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I 
6 
yjemy w czasach, w których rozmaitym poję- 
/ ciom, ustalonym zarówno w teorji jak 
1 w praktyce, pewne jednostki i całe stron- 
nictwa usiłują nadać inne zupełnie znacze- 
nie. Pojedyncze jednostki, o ile są publicystami, 
a czasami nawet uczonymi, robią to przez próżność; 
nie mogąc się zdobyć na samodzielne i żywotne 
teorje, a chcąc uchodzić za ludzi, którzy zdobyli się 
na jakąś myśl własną — usiłują zmienić termino- 
logję istniejącą. Stronnictwa robią to z pewnego 
wyrachowania politycznego: jeżeli jakiś kierunek 
przedstawia w społeczeństwie pewną siłę, jest po- 
pularny, to cheąc go osłabić, a widząc na tej drodze 
pewne trudności, usiłują wykazać, że bynajmniej 
go nie zwalczają, lecz przeciwnie oczyszcząją jako- 
by z pewnych naleciałości i właściwie dążą tylko 
do wprowadzenia go na właściwą drogę. Tak np. 
u nas sanacja zwalcza wprawdzie wyraźnie libe- 
ralizm, gdyż ten jest identyczny z wolnością poli- 
tyczną i nie jest obecnie, ściśle mówiąc, reprezen- 
towany przez żadne specjalne stronnictwo; nato- 
miast boi się ona zwalczać demokrację, gdyż w sze- 
rokiem słowa tego znaczeniu do demokracji zali- 
czyć trzeba: stronnictwa ludowe, N. P. R, 
P. P. S.'). To też twierdzi ona, że sama podziela 
jej ideały, a tylko dla lepszego jakoby ugrunto- 
wania państwa, lepszego funkcjonowania jego apa- 
ratu odrzuca system rządów parlamentarnych. 
Uważałem za potrzebne zacząć od tych uwag, 
aby zaznaczyć, że przez demokrację pojmuję ustrój, 
który pod tem mianem ujawnił się w dziejach 
nowożytnych, gdyż oczywiście demokracje w świe- 
cie starożytnym, opierające się na miewolnictwite, 
nie mogą tu wchodzić w rachubę. 
Demokracja oznacza więc ustrój, w którym: 
1) wszyscy obywatele pełnoletni, bez różnicy, posia- 
dają równe prawa nie tylko cywilne, lecz i pol- 


1) Pod względem politycznym, a nie socjalnym. Po- 


mijam tu Chrześcijańską Demokrację, która propagując 
ustrój korporacyjny schodzi już z gruntu demokracji. 


tyczne; 2) władze pochodzą od narodu przeważnie 
pośrednio, (gdyż demokracja bezpośrednia nie jest 
możliwą w większych państwach); 3) a rząd odpo- 
wiedetalny jest przed parlamentem. 

Przewiduję tu zarzut, że określenie powyższe 
stawia system amerykański poza demokracją. Tak 
jest istotnie. W przeszłości te Stany, w których 
tstmialo jeszcze niewolnictwo (na południu) nie 
byty naturalnie demokracją. Inne były nią przez 
czas pewien, kiedy byty stabo zaludnione i kiedy 
wszystkie władze z łatwością były kontrolowane 
przez ogół?). 

, Obecnie, kiedy St. Zjedn. A. P. mają 120 miljo- 
nów ludności íi kiedy prezydent i gubernatorowie, 
reądząc przez lat kilka, nie są odpowiedzialni przed 
parlamentami, nie może być mowy o demokracji. 
Oczywiście możność wyboru nowego prezydenta 
1 nowych gubernatorów łagodzi nieco ten system, 
ale pozwala im podczas sprawowania swego urzę- 
du rządzić samowolnie. W żadnem innem państwie 
konstytucyjnem trusty, kartele nie są tak potężne 
jak tam. W niektórych stanach policja, sądy i inne 
władze są całkowicie na usługach kapitalistów. 


II. 


Demokracja w Polsce rozwijała się w warun- 
kach innych niż w wielu państwach Europy. Chcąe 
zrozumieć jej stan obecny należy choć w krótkości 
omówić je. 

Z pośród rozmaitych cech, wyróżniających 
strukturę społeczeństwa polskiego za czasów daw- 
nej Rzeczypospolitej, dwie szczególnie mają do- 
niosłe znaczenie w jego rozwoju historycznym. 

1) Rzucająca się w oczy wielka ilość szlachty; 

2) Względmie słaby rozwój mieszczaństwa, ja- 
ko siły spoteczno-politycznej. 


2) Mam tu na myśli obywateli wybierających prezy- 
denta i gubernatorów, wówczas zadania państwa były 
proste i nieliczne i ogół łatwiej się w nich orjentował niż 
obecnie, | 


Nie mogę tu wchodzić w przyczyny tych dwu 
cech naszego społeczeństwa w wiekach ubiegłych, 
gdyż musiałbym tu omawiać rozmaite szczegóły 
naszych dziejów, które wymagałyby odrębnego 
opracowania w szeregu artykułów. 

Jako skutek wspomnianych wyżej cech widzi- 
my w dawnej Polsce większą miż gdeieindziej 
(może z wyjątkiem Węgier) przewagę szlachty nad 
innemi stanami, słaby i stosunkowo późny rozwój 
liberalizmu, wreszcie wielkie trudności w powsta- 
niu szerokiego ruchu demokratycznego i jego roz- 
woju. 

Istniały u nas wprawdzie liberalizm szlachecki 
i demokracja szlachecka, nie tyle faktyczna ile 
teoretyczna, dopiero jednak w samym końcu wie- 
ku XVIII powstały u nas ogólne prądy liberalne, 
ewiązane częściowo z ruchem mieszczańskim, a po 
części demokratyczne, nie zdołały one jednak ogar- 
nąć większości społeczeństwa i ocalić państwa, na- 
potykając na opór zarówno wewnątrz, jak 1 ze 
strony Prus i Rosji. 

Prądy demokratyczne powstały przedewszysti- 
kiem w Warszawie w latach od 1791 do 1795; roz- 
winęły się one w klubach za czasów powstania 
kościuszkowskiego, a po upadku państwa reprezen- 
towane były przez tak zwanych republikanów, któ- 
rzy odgrywali pewną rolę w czasie Księstwa War- 
szawskiego, chociaż nie byli u władzy; rola ich była 
chwilami dość znaczna na prowincji w instytucjach 
samorządowych. Rządy w Księstwie faktycznie 
były prawie że absolutne, rządził bowiem Napo- 
leon, ale w stosunkach społecznych nastąpiła czę- 
ściowa demokratyzacja: zmiesienie poddaństwa, 
niestety bez uwłaszczenia, równość praw cywilnych, 
powstanie nowej warstwy społecznej inteligencji 
zawodowej, przedewszystktiem biurokracji. Wszyst- 
ko to zmieniło strukturę naszego społeczeństwa, 
czyniąc je znacznie mniej szlacheckiem niż było 
poprzednio. 

Za czasów Królestwa Kongresowego, którego 
konstytucja była teoretycznie, a częściowo i prakty- 
cznie liberalniejszą od konstytucji Księstwa War- 
szawskiego, dawała bowiem Sejmowi 1 Senatowi 
więcej praw niż tamta, szlachta zyskała pewne 
przywileje w stosunkach społeczno-administracy j- 
nych, np. właściciele ziemscy stawali się wójtami, 
co oczywiście powstrzymało demokratyzację nasze- 
go ogółu. 

Nawet spiski istniejące za czasów Królestwa 
miały raczej charakter liberalno-narodowy, aniżeli 
demokratyczny, najlepszym dowodem czego był 
fakt, że me dążyły one do uwłaszczenia włościan, 
a przynajmniej nie miały go w programie. Tylko 
w W. Ks. Poznańskiem, w którem rozpoczęto 
uwłaszczenie w 1823 roku, zakończone w 1848, spra- 
wa demokratyzacji społeczeństwa polskiego zna- 
lazta pewien punkt oparcia. 

Podczas powstania 1830 1 31 roku prąd demo- 
kratyczny rozwinął się nieco, a słynny klub, będący 
jego wyrazem reprezentował pewną siłę w stolicy 
i odegrał główną rolę w znanych wypadkach 15-go 
sierpnia 1831 roku, ale nie oył w możności wy- 
warcia nacisku na Sejm, celem zmuszenia go do 
uchwalenia uwłaszczenia włościan. W pamiętnych 
wypadkach sierpniowych tłum wieszał szpiegów 
i podejrzanych o szpiegostwo i występował prze- 
ciwko władzom cywilnym i wojskowym, zarzucając 
im niedołęstwo. 
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Pr ady demokratyczne zaznaczyły sie silnie 
najpierw na emigracji, a później w kraju, ale prze- 
ważnie tylko w Galicji i Poznańskiem, w roz- 
maitych tajnych organteacjach spiskowych. Specjal- 
nie w Poznańskiem, a po części i na Pomorzu w la- 
tach od 1840 do 1848 włącznie ruch demokratyczny 
ujawmit się jawmie 1 na drodze legalnej dzięki dość 
łagodnej cenzurze ża czasów panowania Fryderyka 
Wilhelma IV w tym okresie czasu. 

Reakcja do 1831 r. najsilniejszą była w Rosji. 
Represje reądu były bez porównamia większe miż 
w dAustrji, w której również jak i w, caracie pano- 
wał absolutyzm. To też spiski w Galicji, pomimo 
prześladowań ich przez rząd, rozwijały się ciągle, 
zmieniając nazwę i znajdując poparcie w spote- 
czeństwie; ogarniały też í warstwy rzemieślnicze, 
częściowo nawet przenikały na wieś, chociać 
rzadko i w skażonej nieraz formie. 


W Poznańskiem, we wspomnianym wyżej okre- 
sie czasu, skupiło się dużo żywiołów z rozmaitych 
części Polski, dążących bądź to do pracy legalnej 
narodowo-kulturalnej, bądź też rewolucyjnej. W tej 
części Polski ruch ten znalazł w latach tych silne 
oparcie w klasie rzemieślniczej, a w ciągu lat od 
1846 do 1848 i wśród włościan. Kierunek pracy 
rewolucyjnej nadawała emigracja, rozbita na roz- 
maite odłamy. 

Trwalszy wpływ w zaborze rosyjskim wy- 
warły: organizacja Konarskiego na Litwie i Rusi, 
która przetrwała lat kilka; Towarzystwo Demo- 
kratyczne natomiast zdobyło licznych zwolenników 
w zaborze pruskim i austrjackim. Obie te organi- 
zacje miały charakter demokratyczny i rewolucyj- 
ny, dążyty do uwłaszczenia włościan i wywołania 
powstania celem zdobycia Polski miepodległej. 
Organizacja Konarskiego kładła silny nacisk na 
przygotowanie społeczeństwa do powstać mającego 
ruchu zbrojnego. Rozrzucona na szerokim terenie 
mogła przetrwać czas pewien. „Politycznym jej 
ideałem był ustrój federacyjny ziem polskich wzo- 
rowany na szwajcarskim. 

Towarzystwo Demokratyczne miało charakter 
centralistyczny zarówno w organizacji spiskowej, 
jak i w planach na przyszłość. Wysyłało ono swych 
emisarjuszy do kraju. Najmniej wyjeżdzało ich do 
zaboru rosyjskiego, w którym mieedołało ono się 
mocno ugruntować, jak to wykazały późniejsze 
wypadki w 1846 4 1848 roku. Ruch wszczęty przez 
ks. Ściegiennego, który usiłował wywołać powsta- 
nie chłopskie, był zjawiskiem odosobnionem, jak- 
kolwiek miał pewną styczność z innemi grupami 
rewolucyjnem. Trwał on lat parę i zakończył sie 
pogromem w 1844 r. 

Nie jest mojem zadaniem omawiać tu przyczy- 
ny upadku akcji rewolucyjnej w latach od 1846 do 
1848; natomiast chodziło mi o zatrzymanie się na 
wpływie jej na rozwój demokracji w Polsce. 

Nieszczęsna rzeź galicyjska w 1846 roku, której 
geneza do dziś dnia niezostała całkowicie wyjaśnio- 
na, gdyż podburzanie do niej ludu przez agentów 
rządu austrjackiego samo przez się mie byłoby 
w stanie jej dokonać, wywołała reakcję w spote- 
czeństwie, która wprawdzie przerwana została 
dzieki rewolucji wiedeńskiej 1848 roku i chwilowo 
zelektryzowała społeczeństwo polskie w tym kraju; 
ale po zdobyciu Wiednia przez wojsko zapanowała 
reakcja, która na czas pewien powstrzymała proces 
demokratyzacji społeczeństwa w tej części Polski. 


Nieudane powstanie poznańskie w 1848 roku 
na tle ogólnej reakcji w Prusach spowodowało 
upadek ruchu rewolucyjnego i ostabito demokrację. 
Towarzystwo Demokratyczne po roku 1848 straciło 
swe wpływy we wszystkich zaborach i czyniono je 
odpowiedzialnem za wszystkie klęski lat 1846 i 1848. 


Do szerokich mas ludowych nawet wiejskich 
prądy demokratyczne tych lat przemówiły tylko 
w Poznańskiem i na terenie Rzeczypospolitej Kra- 
kowskiej. Tak więc caly ten okres od 1832 roku do 
1848 włącznie nie stworzył w masach narodu pol- 
skiego silnych podstaw dla rozwoju demokracji, 
AGA! je tylko w zaborze pruskim i w Ga- 
icji. 

i Reakcja, jak zwykle, najsilnie;] ujawniła się 
w zaborze rosyjskim i dopiero po kampanji krym- 
skiej z lat 1853 do 1856, która osłabiła Rosję, ucisk 
w całym caracie i w ziemiach polskich mu pod- 
ległych zelżał. Dopiero od końca 1859 zaczyna stę 
na nowo w Królestwie Polskiem ruch narodowo- 
rewolucyjny i demokratyczny. Następuje pewne 
zbliżenie inteligencji z klasą rzemieślniczo-robotnt- 
czą i włościańską: powstają koła oświatowe, hczne 
szkółki ludowe na wst. Stronnictwo ruchu wysuwa 
energicznie sprawę uwłaszczenia włościan w Kró- 
lestwie. Ruch ten wywołuje powstanie 1863 i 1864 
roku, w którem bardzo dużą rolę odgrywa Tuż war- 
stwa rzemieślniczo-robotnicza, lud wiejski tylko 
częściowo i to nie wszędzie bierze w nim udział. 


Powstanie zostaje zgniecione, a rząd rosyjski 
realizuje postulat uwłaszczenia, wysunięty przez 
powstanie, a chłopi otrzymują ziemie na ko- 
reystniejszych warunkach, niż to było w Rosji pod- 
czas reformy 1860 r. Fakt ten, na czas pewien za- 
pewnia rządowi życzliwość włościan w Królestwie. 


III 


Po upadku powstania, które pociągnęło za sobą 
stratę wielkiej ilości ludzi energicznych i zdolnych 
"do poświęceń, oraz ruinę materjalną społeczeństwa 
polskiego, następuje w niem reakcja przeciwko 
wszelkim spiskom, ruchom rewolucyjnym, a nawet 
przeciwko wszelkiej pracy nielegalnej. 

Jakkolwiek reakcja ta była psychologicznie 
zrozumiałą, a nawet w znacznym stopniu rzeczowo 
usprawiedliwioną: gdyż powstania w Poznańskiem 
i Galicjj w 1846 roku, które miały objąć całą 
Polskę, nie były należycie przygotowane i nie miały 
szans powodzenia, a ruch narodowy w latach 1861 
i 1862 pożyteczny i wielki, zakończył się wybuchem 
powstania w czasie nieodpowiednim — to jednak 
poszła reakcja zadaleko, gdyż, odrzucając mietylko 
powstania, mogące istotnie udać stę jedynie przy 
wyjątkowo sprzyjających warunkach międzynaro- 
dowych, ale nawet spiski i wszelką pracę nielegalną, 
pozbawiała wogóle naród polski możności dosta- 
tecznej samoobrony przed jego wrogami. 

Pomimo to błędem jest uważać pierwsze dzie- 
sięciolecie popowstaniowe za czasy ogólnej u nas 
reakcji, za czasy pogodzenia się jakoby nazawsze 
z losem, gdyż w latach tych powstał w zaborze 
rosyjskim i w Galicji silny ruch umysłowy, zwal- 
czający zaśledziały konserwatyzm, wysuwający 
hasła niezależności myśli, tolerancji religijnej, de- 
mokracji; nauka i sztuka polska znaczne zrobiły 
postępy, przemysł w Królestwie wszedł na drogę 


poważnego postępu, stwarzając coraz liczniejszą 
klasę robotniczą, która odgrywa zawsze potężną 
rolę w demokratyzacji społeczeństw. A i mieszczań- 
stwo zaczęło zdobywać wpływ coraz większy w Pol- 
sce. A zresztą wkońcu lat 70-tych powstają już za- 
czątki tajnych organizacyj narodowych i socjali- 
stycznych. 


Austrja zaczęła od końca roku 1859 wchodzić 
na drogę gruntownych przeobrażeń prawno-pań- 
stwowych i po wahamach w 1867 roku stała stę 
państwem konstytucyjnem, zapewniającem poszcze- 
gólnym, w skład jej wchodzącym krajom, autonomję 
polityczno-terytorjalną, z której skorzystała 4 Ga- 
licja. Otrzymała ona własny Sejm, polską admini- 
strację, język polski w szkołach i urzędach; a jeżeli 
w pierwszych okresach życia autonomicznego de- 
mokracja w tym kraju nie zdobyła jeszcze mocnej 
pozycji, co stało się dopiero w początkach wieku 
XX, to było to wynikiem struktury społeczeństwa 
naszego w Galicji. 

W tej części Polski przemysł w drugiej połowie 
wieku ubiegłego był jeszcze słabo rozwinięty, mie- 
szczaństwo polskie bardzo słabe liczebnie, niezbyt 
zasobne materjalnie; jedyną silną warstwą było 
ziemiaństwo, składające się prawie wyłącznie 
ze szlachty. Nic więc dziwnego, że warstwa ta zdo- 
była na czas długi przewagę polityczno-gospo- 
darczą. Jednakże dobrodziejstwo wolności polt- 
tycznej, istnienie autonomji krajowej zwolna spra- 
wiły, że t pod względem polhtyczno-społecznym 
żywioły demokratyczne zaczęły zdobywać wpływ. 
Dźwigać się zaczęły mieszczaństwo, lud wiejski 
1 klasa robotnicza pod wpływem powstającego 
ruchu socjalistycznego. 


W zaborze pruskim reakcja po 1848 r. była 
silna. Konstytucja pruska, jedna z najgorszych 
w Europie, dała wprawdzie pewien zakres swobód 
obywatelskich, ale wsteczny i niesprawiedliwy 
system wyborczy usunął prawie całkowicie wpływ 
warstw pracujących na politykę państwa. Wpraw- 
dzie zjednoczenie Niemiec i ich konstytucja z po- 
wszechnem, równem, bezpośredniem i tajnem gło- 
sowantem po 1871 r. poprawiła w pewnym stopniu 
położenie warstw pracujących, do czego przyczy- 
miło się ustawodawstwo socjalne z lat od 1883 do 
1889, ale niezależność rządu od parlamentu, tak 
w Prusach, jak i w całych Niemczech, powstrzymy- 
wały rozwój społeczeństwa i państwa. O ile chodzi 
o społeczeństwo polskie w zaborze pruskim, to 
stwierdzić należy, że w łonie jego reakcja po 1848 r. 
duże zrobiła postępy. Szlachta, która poprzednio 
w znacznej swej części brała udział w ruchu naro- 
dowym, a w mniejszej i w demokratycznym — za- 
mknęła się w kole interesów klasowych. Jednakże 
zwolna mieszczaństwo zaczęło się samodzielnie 
organizować, to samo dotyczy ludu wiejskiego. 
Powstają kółka rolnicze. Wreszcie i klasa robotni- 
cza zaczyna stę łączyć. W przeciwstawieniu do 
Królestwa i Galicji — w zaborze pruskim naogół 
socjalizm mie zdołał się umocnić. Natomiast ucisk 
narodowy stale wzrastał od 1849 r. i doszedł do 
Szczytu. 

Pomimo jednak tych dodatnich wyników, jakie 
ujawniły się pod koniec wieku XIX w Polsce, o sze- 
rokum ruchu demokratycznym mowy mie było 
wówczas jeszcze. W Królestwie ujawnił się on do- 
piero w początkach XX wieku w formie masowego 
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ruchu robotniczego. Nie był to jednak ruch wy- 
łącznie demokratyczny, lecz raczej demokratyczny 
w sensie politycznym, a socjalistyczny pod wzglę- 
dem społecznym. Również i w Galicji w początkach 
wieku naszego powstaje masowy ruch chłopski, za- 
początkowany wprawdzie jeszcze wcześniej, ale na- 
bierający znaczenia politycznego dopiero w wieku 
XX. W Królestwie ruch włościański o charakterze 
politycznym zaczyna się także w tym czasie. 

Muszę tu zwrócić uwagę na jedną okoliczność, 
która miała ważne znaczenie w historji rozmaitych 
narodów i państw i wywiera wpływ aż do czasów 
obecnych. 

Oto demokracja okazała stę silmejszą w tych 
państwach, w których w chwili upadku absolu- 
tyzmu i przywilejów szlacheckich nie było samo- 
dzielnego, a wiec klasowego ruchu robotniczego. 
Tak było na dalszym od nas Zachodzie, pomijając 
już Anglję, w której zniweczenie dążeń monarchji 
do wznowienia absolutyzmu nastąpiło w końcu 
pierwszej. i na początku drugiej połowy wieku 
XVII. We Francji potężny ruch demokratyczny 
od Wielkiej Rewolucji 1789 roku, pomimo chwilo- 
wych nawrotów wstecznych demokracji, triumfuje, 
a chociaż później powstaje silny ruch socjali- 
styczny, to jednak demokracja stanowi dziś 
we Francji potęgę, która weszła, że tak powiem, 
w krew narodu i której nie obali ani prawicowa, 
ani lewicowa dyktatura. 

W Niemczech widzimy już co innego. Tam de- 
mokracja była chwilowo silna w 1848 roku, ale 
ostać się nie mogła wobec reakcyjnych dążeń ka- 
maryl dworskiej i szlachty. Co więcej, demokracja 
po rewolucji 1918 roku nie zdołała się utrzymać. 
Żywioły reakcyjne skorzystały z okoliczności, oraz 
z nieudolności socjalistów w wykorzystaniu zwy- 
cięstwa i zdobyły w innej niż poprzednio formie 
władzę. Tam, gdzie przy walce żywiołów mieszczań- 
skich z absolutyzmem istnial silny ruch robotni- 
czy — żywioły te prowadziły chwiejną politykę, 
obawiając się proletarjatu. 

Polsce mepodległej demokracja w ściułem 
znaczeniu t. zn. zarówno socjalnem, jak i poli- 
tycznem, była od początku słaba. Sile posiadali: 
socjaliści i nacjonaliści społecznie konserwatywni, 
znaczna część narodu składała się z żywiołów nie- 
wyraźnych. Okoliczności tak się złożyły, że powstał 
u nas swoisty bonapartyzm, który niestety znalazł 
poparcie u dołu i skutkiem słabości żywiołów ściśle 
demokratycznych, bierności żywiołów niewyrobto- 
nych — zwyciężył. Jak się to stało niepotrzebuje 
tego opisywać, gdyż wypadki te są w świeżej pa- 
mięci wszystkich. Bonapartyzm tea, chcący ucho- 
dzić za niby demokratyczny, początkowo nieśmiało, 
a później coraz wyraźniej przybrał formę auto- 
kracji, otoczonej pozorami  konstytuejonalizmu. 
Obecny zaś projekt konstytucji B. B. — jest próbą 
wprowadzenia w życie jawnej autokraeji, w której 
nie ma miejsca dla wplywu społeczeństwa na życie 
państwowe, a władze ustawodawcze 1 sądowe są 
podporządkowywane władzy wykonawczej. W dal- 
szej perspektywie występują tendencje do poddania 
państwu ruchu zawodowego i kulturalno-umysło- 
wego. Autokracja opiera się na zlepku rozmaitych 
ugrupowań przelotnych. 

Musimy więc nanowo walczyć o wolność poli- 
tyczną i demokrację. Położenie naszego narodu 
obecnie jest podobne do tego, jakie było we Francji 
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szeroki racóh włościański, 


za Burbonów w latach 1815—1830, albo za II cesar- 
stwa w pierwszem 10- cioleciu jego istnienia, 
w Austrji po upadku Wiednia 1848 r., a w Prusach 
po 1849 roku. Różnica polega na innej strukturze 
społeczeństwa naszego w dobie obecnej, niż ta jaką 
posiadały w czasach owych wymienione państwa. 


IV 


Tak więc widzimy, że w historji naszej demo- 
kracji mie było ciągłości. Rozwój jej ulegał częstym 
przerwom i nawrotom do kierunków wprost jej 
przeciwnym. Dzięki temu nie zdołała ona przez czas 
długi skupić sił znacznych, a wówczas nawet, kiedy 
je uzyskała, to mie była jednolitą, gdyż obok demo- 
kracji właściwej była socjalistyczna, która 
z pierwszą łączyła się tylko na gruncie politycznym. 

Za czasów, które nastąpty bezpośrednio po 
zdobyciu niepodległości w latach od 1918 do 1926, 
demo acja nasza wzmogła się znacznie na siłach: 
oprócz "ruchu socjalistycznego powstał bardzo 
który zdobył w pań- 
stwie znaczny wpływ; pozatem. Ż.sha.P- 01M... 
które powstały z dwu analogicznych do siebie orga- 
nizacyj narodowo-robotniczych w zaborze pruskim 
1 rosyjskim, zapoczątkowanych jeszcze w po- 
czątkach wieku XX, odegrały poważną rolę przed 
samym wybuchem wojny światowej, w czasie jej 
trwania i późmiej, zwłaszcza w b. zaborze pruskim; 
dość tu wspomnieć o powstaniach śląskich, o usu- 
waniu Niemców z Poznańskiego i Pomorza. Pewne 
cechy demokratyczne miała i Chrześcijańska 
Demokracja — obeenie stoi ona na rozdrożu. 
We wszystkich tych jednak organizacjach tkwiły 
zarodki rozkładu, dzięki prądom bonapartystow- 
skim, które dotknęły je w mniejszym albo większym 
stopniu. Po roku 1926 w organizacjach tych zaczęło 
się oczyszczanie tych stronnictw z żywiołów wro- 
gich t mepewnych, a przyjaznych zwycięzcom. Na 
tle nędzy i demoralizacji ogólnej, jaka się rozwi- 
nęła w ostatnich 8 latach, proces ten okazał się 
niełatwym, naogół jednak można stwierdzić, że 
jakkolwiek ukończonym całkowicie nie został, gdyż 
strona przeciwna, rozporządzająca środkami ma- 
terjalnemi i represjami ma broń potężną — to 
jednak osiągnął znaczne rezultaty. 

Obecnie demokracja w Polsce stanowi nie- 
wątpliwie siłę. Sila ta tkwi w nastroju szerokich 
mas narodu, słabą zaś jej stroną jest organizacja 
za mało sprężysta 41 jednolita i tdeologja często 
chwiejna i nie tworząca silnego prądu myślowego. 

Dwie są w akcji politycznej metody działania: 
jedna polega na tem, aby ściągnąć największą ilość 
ludzi, chociażby tylko w pewnych momentach, bez 
względu na ich jakość — jest to metoda agitacji 
przedwyborczej do ciał ustawodawczych, która 
przedstawia pewną wartość dla osiągnięcia możli- 
wie znacznej liczby posłów. W czasach jednak, 
kiedy Sejm nie ma żadnego wpływu, kiedy jest 
tylko trybuną dla wygiaszania przemówień — me- 
toda ta me jest korzystna, w czasach takich lepiej 
jest mieć mniej ludzi za sobą, ale pewnych, zdecy- 
dowanych. 

Duża orgamizacja, w której panują sprzeczne 
ze sobą prądy wzajemnie się hamujące — staje się 
ciałem ociężalem, niezdolnem do energicznej akcji. 
Organizacja mniejsza, ale ideowo jednolita, działa- 
jąc sprawnie, po pewnym czasie, musi skupić koto 


siebie liczne masy, które przejmą jej tdeologję 
i zdolne będą do rozpoczęcia akcji silnej na wielką 
skalę. 
Ta druga metoda jest w naszych warunkach 
jedynie możliwą i celową. | 

Zadaniem demokracji w Polsce w dobie obec- 
nej jest: | 

1) Znalezienie wspólnej platformy politycznej 
dla rozmaitych jej odłamów na czas najbliższy; 

2) skonsolidowanie się wewnętrene poszczegól- 
nych stronnictw przez ujednostajnienie ich ideo- 
logij i zaprowadzenie organizacyj sprężystych. 

Taką platformą może być tylko dążeme do 
rzeczywistego powrotu do rządów parlamentarnych, 
przeprowadzenie uczciwych wyborów na podsta- 
wie głosowania powszechnego, równego, tajnego, 
bezpośredniego, proporcjonalnego pełnoletnich oby- 
wateli i obywatelek. 

Jest to ogólna, jedynie możliwa platforma. 
Stronnictwo, które jej mieuznaje, me jest demo- 
kratycznem. 

Platforma powyższa ma na celu stworzenie 
odpowiednich ram, dzięki którym możliwą stanie 
się szeroka akcja polityczna, przy powrocie do 
swobód osobistych 4 obywatelskich, mająca na celu 
przeprowadzenie rozlegtych reform w datedzimie 
ekonomicznej, społecznej i kulturalnej, które pod- 
nieść winny znacznie położenie materjalne, inte- 
lektualne i moralne najszerszych warstw narodu, 
a więc: robotników 1 pracowników zarówno prze- 
mysłowych, jak górniczych, rolnych, leśnych, 
transportowych i handlowych, a także samodztel- 
nych rękodzielników 1 włościan. Reformy te z na- 
tury rzeczy muszą pociągnąć za sobą i znaczną po- 
prawe bytu inteligencji zawodowej, pracującej 
samodzielnie czy to w urzędach, czy w szkolnictwie, 
czy w medycynie, czy w adwokaturee. 

Na czem powinny one polegać? Na pytanie po- 
wyższe odpowiem w szeregu artykułów, poświęco- 
nych zagadnieniom specjalnym w oddzielnych 
artykułach. 

Do reform tych jednak nie można przystąpić, 
jeżeli mają być celowe, przy obecnie istniejących 
warunkach politycznych, dlatego też trzeba rozpo- 
cząć od ich zmiany. 

Istotnie obecnie najlepiej nawet w zasadzie 
pomyślana reforma w tej, czy innej dziedzinie, 


KORDJAN NAWIEJSKI 


lezy RB. Lara 


usprawiedliwienie głosiła i głosi, że przewrót 

majowy dokonał się pod hasłem naprawy 

ustroju Rzeczypospolitej, pod hasłem wpro- 
wadzenia do życia publicznego Rzeczpospolitej 
zasad moralności. Moralność „sanacyjna* po 9 bli- 
sko latach przeszła już chyba punkt kulminacyj- 
ny. — Polska zgniliznę moralną i duchowe upodle- 
nie odrabiać będzie musiała najmniej przez jedno 
pokolenie. Naprawa ustroju zbliża się do punktu 
kulminacyjnego: senat zapowiedział po roku blisko 


E's sanacyjna niejednokrotnie jakby na swe 


w wykonaniu swojem z konieczności ulegnie wyba- 
czeniu, skutkiem niedopuszczania przedstawicieli 
społeczeństwa do rzeczywistej i skutecznej kontroli 
władz wykonawczych. 


Zagadnienia socjalne i kulturalne wiążą się 
zawsze Ściśle z ustrojem politycznym. Dlatego też 
przy dążeniu do nich nie można pomijać jego 
sprawy. 

Ci, którym się zdaje, że za cenę koncesyj poli- 
tycznych uda im się uzyskać reformę socjalną, 
bardzo się mylą, chociażby dlatego, że nawet uzy- 
skana w ten sposób reforma — napewno zostanie 
wypaczoną i trwałą nie będzie. 


Dlatego też wskazałem na potrzebę skupienia 
się demokracji w Polsce na powyżej wskazanej 
platformie politycznej. 


Nie trzeba się łudzić i siać na wynalezienie 
jakiegoś cudownego hasła-talizmanu, które adoła 
zelektryzować masy. Hasła taktego niema i być nie 
może obecnie na tle nędzy ogólnej. Zresztą roz- 
maite najsławniejsze i najmądrzejsze reformy wy- 
magają czasu i pieniędzy, gdyż muszą być z natury 
rzeczy dość skomplikowane. 


Na terenie politycznym mamy: 1) sanację 
wraz z częścią byłych członków narodowej demo- 
kracji, którzy przejąwszy się zasadami Dmowskie- 
go poszli dalej od niego i wraz z B. B. chcą stwo- 
rzyć jakąś „syntezę“ nacjonalistyczną od siedmiu 
boleści; 2) demokrację rzeczywistą, która może 
przyjąć powyższą platformę; 3) demokrację naro- 
dową, która jest na rozdrożu i, wedle trafnego wy- 
rażenia rosyjskiego, pragnie jak panienka waha- 
jąca się co robić „zachować zarazem niewinność 
i zdobyć kapitał“; 4) żywioły zupełnie nieokreślone. 


Potrzeby państwowe dobrze pojęte, interesy 
najszerszych warstw narodu są solidarne z intere- 
sami demokracji. Trzeba tylko, aby ona sama trzy- 
mała się mocno, aby nie dopuszczała do swych sze- 
regów ludzi niepewnych i usuwała takich, którzy 
jeszcze w niej pozostali. 


Ami ustrój korporacyjny, ani integralny, czy 
„synietyczny” nacjonalizm, ani powrót do polityki 
czysto wyznaniowej — mie wyprowadzą Polski 
z tego trzęsawiska, w jakiem stę znalazta; wypro- 
wadzić ją może z mego tylko demokracja. 


a dem okraeja 


zmiany w projekcie tez konstytucyjnych p. Cara, 
uchwalonych „Carskim chwytem“ jako „Konsty- 
tucja” w dniu 26 stycznia 1984 r. przez większość 
sanacyjną sejmu. 

Zmian istotnych projekt Senatu nie wprowa- 
dza. Oś centralna konstrukcji ustrojowej — skład 
i rola Senatu — na skutek veta Marszałka Piłsud- 
skiego — zostaje przestawiona o tyle, że na miejsce 
kawalerów Virtuti Militari i odznaczonych Krzy- 
żem Niepodległości, dopiero ordynacja wyborcza 
wyznaczy kategorje osób, mających nietylko czyn- 
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ne, ale i bierne prawo wyborcze, przyczem jedna 
trzecia składu Senatu pochodzić będzie z nominacji 
Prezydenta Rzeczypospolitej. 


Na tle naszej rzeczywistości politycznej 1 spo- 
łecznej kilkoletnia konstytucyjna gra sanacyjna 
w swym stopniowym rozwoju i ewolucji pojęć 
jest dowodem, że nie naprawa ustroju zeczypo- 
spolitej była genezą przewrotu majowego. Z try- 
buny Senatu w r. 1932 w trakcie dyskusji budżeto- 
wej wypowiedziano ze strony opozycji słowa: 
„Rozwój i przebieg częściowo publicznie znanych 
lub jeszcze nieujawnionych poczynań i wypadków 
przed majem i po maju 1926 roku stawia koncepcję 
dyktatury na innej zgoła płaszczyźnie. Na tle na- 
szego kryzysu parlamentarnego, w chwili kiedy 
partyjnictwo w najlepszych swych elementach sta- 
nęło na gruncie państwowej racji stanu, zamach 
majowy, powiedzmy, w 12 godzinie sięgnął po 
dyktaturę, która była celem sama w sobie, a jej 
genezą żądza władzy absolutnej. To, co zachodziło 
po udanym zamachu i po dziś dzień ciągle za- 
chodzi, jest już tylko prostą logiczną konsekwencją, 
zmierzającą do utrzymania zdobytej pozycji”. Zdo- 
bycie i utrzymanie pozycji — tu leży geneza prze- 
wrotu, tu leży geneza ukoronowania dzieła „rewo- 
lucji“ majowej, boć koroną dzieła ma być oparcie 
zdobytej pozycji o „legalne* zasady ustrojowe, 
o nową „Konstytucję“. 


Przewrót majowy osiągnąwszy cel swój obok 
dyktatury zachował formalnie wszystkie urządze- 
nia i zasady państwa demokratycznego. W cieniu 
tych urządzeń i zasad demokratycznych chroniony 
i opancerzony demokratyczną konstytucją marcową 
gruntował i rozwijał się ustrój „autorytatywny”' — 
powiedziano, że Marszałek Piłsudski nie jest dykta- 
torem a „autorytetem“ — ustrój autorytatywny 
oparty o jednostkę będącą jedyną wolą Państwa, 
doktryną prawną i polityczną. Narzędziem 1 wy- 
kładnikiem autorytetu państwowego, jak to widzi- 
my w bolszewiźmie, faszyźmie, hitleryźmie, w każ- 
dym z nich w swoisty zresztą sposób, staje się 
jedna partja opanowująca państwo 1 podporząd- 
kowująca organizację państwową swej organizacji 
partyjnej bez względu na to, czy motorem działania 
jest idea jakaś, doktryna nieżyciowa, zboczenie 
nacjonalistyczne lub rasowe, czy też wyłącznie 
żądza władzy i przyziemny żłób. System jednej 
partji — antyteza demokracji — zrywa z systemem 
rządów demokratycznych, z demokracją parlamen- 
tarną. O ile zatrzymuje ciała ustawodawcze, to 
w drodze nominacji ich członków lub odpowiednie- 
mi systemami i metodami wyborczemi uzależnia 
je całkowicie od kierownictwa partji, czyni z nich 
ślepe narzędzie autokratyzmu. Zniesienie lub ogra- 
niczenie wolności politycznej, osobistej i równości 
obywateli wobec prawa, samowola organów pań- 
stwowych i partyjnych, pozbawienie jednostki 
udziału w wytworzeniu woli państwa, postawienie 
zasady autorytetu i ślepego posłuszeństwa na 
miejsce zasad demokratycznych, nadanie admini- 
stracji cywilnej charakteru militarnego — oto 
cechy władzy autorytatywnej, dyktatorskiej jednej 
partji. Równolegle biegnie walka z wolnością du- 
chową, właściwą demokracji, zwrócona przeciwko 
wolności prasy, wolności nauki, niezależności życia 
zbiorowego obywateli we 'wszystkich jego prze- 
Jawach, sięgając nawet w dziedzinę religji, wycho- 
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wania i kultury, czyniąc wszystkich i wszystko na. 
rzędziem swych własnych celów. 

Nasza sanacja w swych poczynaniach nie wiele 
odbiegła od nakreślonego powyżej obrazu. Nie ma 
tylko odwagi wyraźnie oświadczyć, iż zmierza od 
demokracji do absolutyzmu, do dyktatury nie tyle 
partji ile kliki. Powiada referent projektu konsty- 
tucyjnego w Senacie hr. Rostworowski: „Czas, 
który nas dzieli od chwili przewrotu nie został 
zmarnowany. Oskarżane stale przez opozycję o bez- 
programowość następujące po sobie rządy z kon- 
sekwencją, którą można już dzisiaj z pewnej 
perspektywy ocenić, stwarzały we wszystkich dzie- 
dzinach życia w sposób ostrożny, ale stanowczy, 
daleki od jaskrawości niektórych wzorów współ- 
czesnych, pewne fakty dokonane i tą drogą, drogą 
związanego wspólną myślą przewodnią ustawo- 
dawstwa z jednej strony 1 drogą codziennej 
praktyki rządzenia z drugiej wytwarzano i wy- 
tworzono inną rzeczywistość polityczną', a dalej: 
„głębokim przemianom politycznym, które nastą- 
piły w Polsce w ostatnich ośmiu latach, towarzy- 
szyły równie głębokie zmiany w psychice społe- 
czeństwa. Czyli: nadszedł już czas realizacji no- 
wego ustroju, sprawa dojrzała, propaganda ideo- 
logji sanacyjnej, codzienna praktyka rządzenia 
zrobiła swoje, psychika społeczeństwa już odpo- 
wiednio nastawiona. A czas nagli, bo siłą rzeczy 
ustrój stworzony przez jednostkę i na niej oparty 
jest i być musi przejściowy. Jednostka nie jest 
wieczną, trzeba ją zastąpić jakąś zorganizowaną 
formalnie i prawnie emanacją, z której woli mogli- 
by się utrzymać przy władzy ci, którzy do władzy 
z woli jednostki doszli. Tą emanacją miała się stać 
według tezy p. Cara i Sławka krzyżowa elita sana- 
cyjna z ośrodkiem i jądrem w Senacie. I humor 
nie opuszcza twórców tej koncepcji. Powiadają, że 
wleje ona nową treść w demokrację nowoczesną — 
„równania ku górze“, zamiast hołdowania demo- 
kratycznej starej zasadzie: „równania ku dołowi'. 

Projekt Senatu, jak powiedzieliśmy wyżej, za- 
trzymuje koncepcję elitarnego Senatu, nie określa 
tylko składu tej elity, przewidując, że osobna ordy- 
nacja wyborcza ustali, kto ma prawo wybierania 
1 prawo być wybranym do Senatu poza nomina- 
tami Prezydenta Rzeczypospolitej. 

Ciało to projekt wyposaża w takie kompe- 
tencje, że łącznie z uprawnieniami Prezydenta, 
opartego w swych rządach o grupę rządzącą, sku- 
pioną właśnie w Senacie, ono decydować będzie 
o całem ustawodawstwie i rządach w państwie. 
Wytworzą się w ten sposób rządy t. zw. oligarchji, 
rządy kliki i biurokracji od niej zależnej. 

Wszechwładza „jedynego suwerena“, Prezy- 
denta, którego uprawnienia pozornie przekraczają 
władzę któregokolwiek z absolutnych monarchów, 
zostanie fikcją, gdyż Prezydenta wybierać będzie 
z reguły szczupłe grono złożone z 80 osób, oprócz 
5 najwyższych dygnitarzy państwa 50 elektorów 
wybranych przez Sejm i 25 przez Senat. Czerpać 
więc będzie swą władzę nie z wyboru i woli naro- 


du, jedynego źródła władzy w Rzeczypospolitej 


(jak chciał jeszcze w r. 1929 projekt sanacji), 
a z woli 75 elektorów, wybranych z pośród obywa- 
teli „najgodniejszych* więc z woli elity i od niej 
będzie zależny. 

Sejm, jako organ państwa „odzwierciadlający, 
opinję publiczną”, zostaje przysłowiowym „demo- 


kratycznym” listkiem figowym bez jakiegokolwiek 
wpływu na rządy i losy państwa. Funkcje ustawo- 
dawcze i kontrola nad działalnością rządu wobec 
atrybucyj Senatu i Prezydenta są fikcją; zostaje 
Sejmowi „dyskusja* i przyjmowanie do wiado- 
mości zaprojektowanego przez rząd budżetu i „na- 
kładanie ciężarów na obywateli". 

Bóg, naród i jego historja, ezłowiek i jego 
prawa zaginęły w nowej konstytucji — zostało 
„dobro powszechne“ i władza nieograniczona i nie- 
odpowiedzialna jednostki, zależne od dyktatury 
kliki. 


Na takich podstawach „demokratycznych“, za- 
pewnia p. Car w umotywowaniu swego projektu, 
„demokracja stanie się czynnikiem twórczym 
w państwie”, nastąpi „zespolenie obywatela z pań- 
stwem nie mechaniczne a moralne“. Taka konsty- 
tucja i „legalne“ o nią oparte rządy, zapewnia 
p. Car, stworzą państwo silne, zbudowane na „przy- 
wiązaniu i miłości* obywatela do państwa, zbudo- 
wane „na inicjatywie twórczej społeczeństwa". 

Cynizm nielada — ale: człowiek strzela, a Pan 


Bóg kule nosi! 


ANTONI BADKOWSKI 


Zamieszczony w pierwszym numerze artykuł 
dyskusyjny p. Jana Ulatowskiego p. t. „Demo- 
kracja — dziś“ w kołach naszych członków i sympa- 
tyków wywołał szereg zastrzeżeń zasadniczej 
natury. 

W związku z powyższem — pragniemy jeszcze 
podkreślić, że artykuł ten nie był wyrazem poglą- 
dów redakcji. 

Zamieszczając ten artykuł, łaskawie nam na- 
desłany, chcieliśmy podkreślić, że do głosu na ła- 
mach „Demokraty“ dopuszczamy również tych, 
którzy inaczej podchodzą do tych zagadnień, ani- 
żeli my. 

Artykuł p. Bądkowskiego — jest wyłożeniem 
naszego stanowiska Redakcja. 


Cecha charakterystyczną ludzi nie myślą- 
cych naukowo, a mających pretensję do orygi- 
nalności jest: rzucanie frazesów gołosłownycl:. 
chaotycznie zebranych, nie popartych żadnemi 
argumentami, oraz operowanie pojęciami bez- 
względnemi, przy posługiwaniu się dowolną ter- 
minologją. 

Ludzie przyzwyczaili się nazywać np. szklan- 
ka naczynie ze szkła pewnych rozmiarów, w któ- 
rych piją rozmaite napoje; jakiś człowiek „ory- 
ginalny* może wpaść na pomysł genjainy 
i oświadczyć, że właściwie nie należy naczynia 
takiego mianować szklanką lecz garnkiem. Pan 
Ulatowski myśli, że zrobił odkrycie doniosłe, 
twierdząc, że „ustrój demokratyczny — nigdzie 
dotąd nie zrealizowany — był i jest nadal postu- 
latem kultury wobec polityki“. 

Oczywiście, rozszerzenie i pogłębienie kul- 
tury, jest jednem z zadań demokracji, ale rozu- 
mując realnie nie można rozpatrywać go w oder- 
waniu od całokształtu stosunków społeczno- 
politycznych, lecz przeciwnie trzeba omawiać go 
w związku z niemi. Istotnie, są ustroje sprzyja- 
jace rozwojowi kultury i przeszkadzające mii. 
Demokracja polityczna umożliwia rozwój xul- 
tury wgłąb i wszerz. Że tak jest istotnie dowodzi 
tego historja. Despotyzm czy to w formie monar- 
Chji absolutnej, czy też dyktatury, nakłada więzy 
ma wolną myśl; a jeżeli bywały wypadki, w któ- 
rych w ustrojach podobnych ujawniały się obja- 
wy kultury, to można przypuszczać, że w takich 
społeczeństwach przy innych demokratycznych 
i wolnościowych ustrojach przejawy te byłyby 
bogatsze. Ustrój demokratyczno-parlamentarny 
przyczynia się do rozszerzenia dobrodziejstw 
kultury w szerokie masy. 

Pan Ulatowski twierdzi, że ustrój demokra 
tyczny dotąd nigdy nie był zrealizowany. Twier- 


Anarchia myśli 


dzenie powyższe jest gołosłowne i naiwne, bo- 
wiem przez demokrację rozumiemy i rozumie 
się obecnie ustrój oparty na równości praw Cy- 
wilnych i politycznych, wolność obywatelską 
i oparcie władz państwowych na bezpośredniem, 
czy pośredniem głosowaniu cbywateli. Oczywi- 
ście z punktu widzenia bezwzględnego nie było, 
niema i nie będzie nigdy — demokracji, dlatego, 
że nie wszyscy ludzie są równi pod względem 
uzdolnień, wiedzy, wartości moralnej, ale też 
o takiej równości żaden poważny człowiek żaden 
demokrata nigdy nie myślał, gdyż jest ona uto- 


'pją. Zresztą z bezwzględnego punktu widzeniz 


niema również ani monarchji absolutnej, ani 
dyktatury, gdyż tak w jednej, jak i w drugiej 
rządzi z natury rzeczy nie sam monarcha, albo 
chwilowy zdobywca władzy, ale inni jeszcze. 
ludzie, których jeden i drugi radzą się i których 
potrzebują, licząc się z nimi w pewnym chociaż 
stopniu. | 

Orerowanie pojęciami kezwzględnemi do ni- 
czego nas nie doprowadzi, gdyż nic na Świecie 
nie jest bezwzględnem. Tylko w matematyce 
możemy stwarzać w myśli pojęcia bezwzględne, 
abstrahując od rzeczywistości, z chwilą jednak 
kiedy do niej powracamy to musimy mieć do czy. 
nienia z realnemi trójkątami, kwadratami i t. p. 

W naukach społecznych i humanistycznych 
wogóle nie możemy zupełnie posługiwać się po- 
jęciami bezwzględnemi. Zresztą nie są one po- 
trzebne. 

Jeżeli mówimy o demokracji, to mamy na 
myśli taki ustrój, który umożliwia najszerszym 
kołom społecznym udział w życiu publicznem, 
w instytucjach państwowych decydujących 
o ustawach, o rządach; ustrój taki przeciwsia- 
wiamy ustrojowi monarchistyczno-absolutysiy- 
cznemu, czy dyktatonskiemu, albo arystokratycz- 
nemu dającemu władzę pewnym warstwom wy 
różniającym się czy to urodzeniem, czy ma- 
jątkiem. 

Ponieważ p. Ulatowski twierdzi, że zwolen- 
nicy ustroju parlamentarnego uprawiają i mi- 
stykę i kłamią, a nie wspomina o tem na czem 
ta mniemana mistyka i kłamstwa polegają, więc 
nie można z mim polemizować. Podziwiać tylko 
należy jego tupet i naiwność. 

Wszystkie te gołosłowne i kategoryczne 
twierdzenia znamy już od lat kilku z pism sana- 
cyjnych i faszystowskich różnych odcieni. 


P. Ulatowski twierdzi, że parlamentaryzm 
odpowiedzialność uczynił pustym frazesem, ale 
swoim zwyczajem nie uzasadnia tego. Zapewne, 
można twierdzić, że pomimo istnienia odpowie- 
dzialności ministrów i co za tem idzie całej ad- 
ministracji, trafiają się pomimo to nadużycia; ale 
przy innych ustrojach są one daleko większe, 
gdyż demaskowanie ich jest utrudnione, albo 
uniemożliwione. Zresztą absolutyzm już dawno 
zbankrutował, a dyktatury nie zdołały opinii 
o nim poprawić. 

Rozbrajającym jest następujący ustęp ariy- 
kułu p. Ulatowskiego: „Tempo wypadków w dzie- 
dzinie ekonomicznej zmusiło do użycia środków, 
zapewniających rezultaty szybsze i pewniejsze. 
Musiały zniknąć parlamenty(?) i musiała przyjść 
dyktatura“. Czytając ten ustęp człowiek prze- 
ciera oczy i pyta zdziwiony, skąd autor czerpał 
wiadomości o zniknięciu parlamentów we Fran- 
cji, Anglji, Belgji, Hrolandji, krajach skandynaw- 
skich, Szwajcarji i Czechosłowacji. Widocznie 
według niego państwami są jedynie Rosja, Wło- 
chy, Niemcy, Austrja, Jugosławja, Portuga.lja, 
Bułgarja i inne. Trzeba być niemowlęciem 
w dziedzinie ekonomicznej, aby twierdzić, że 
polityka gospodarcza państw, w których niema 
systemu parlamentarnego, dała lepsze rezultaty 
od tej, jaką prowadzą państwa z tym ustrojem 
Czy pełnia władzy rządów w Rosji albo w Niem- 


czech zapewniła dobrobyt odpowiednim społe-. 


czeństwom? Nawet we Włoszech, gdzie wyda- 
wało się pozornie, że dyktatura prowadziła ko- 
rzystną politykę gospodarczą, nawet tam, po sze- 
regu lat, doszło do tego, że długi państwowe 
wzrosły bardzo znacznie, a deficyt budżetowy 
doszedł do czterech miljardów lirów; eksport się 
zmniejszył, a przyszłość waluty włoskiej jest pod 
znakiem zapytania. Pomijam już tu szybki 
wzrost liczby bezrobotnych i ilość zaprotestowa- 
nych weksli 

P. Ulatewski myli się twierdząc, że Sowiety 
powstały dla urzeczywistnienia arcydemokracji; 
wprost przeciwnie chciały one przeskoczyć, że 
się tak wyrażę, okres demokracji, aby przejść 
do komunizmu, którego nie należy mieszać z de- 
mokracja. Komunizm bywa bardzo rozmaity: 
kiedyś istniał, a i dziś istnieje komunizm rodo- 
wo-plemienny, w Peru starożytnem był komu- 
nizm monarchistyczny, a w Paragwaju jezuici 
utworzyli swój komunizm, było to przed paruset 
laty. Twórcom Sowietów zdawało się, że dążenie 
do komunizmu po przez ustrój demokratyczny 
trwać będzie zbyt długo i że dyktatura skróci 
okres przejściowy. Do czego to doprowadziło 
wiemy obecnie dobrze. 

Wreszcie ukoronowaniem niejasności, fra- 
zeologji i mglistości jest ustęp następujący: 

„Ideał demokratyczny da się więc krótko 
sformułować w ten sposób: człowiek powinien 
żyć świadomie. Żyć świadomie to znaczy wie- 
dzieć o sobie wszystko i zgadzać się na siekhie(?). 
Gdzie człowiek.nie wie — powinien się dowie- 
dzieć; gdzie się nie zgadza powinien działać. 
A ponieważ każdy człowiek ma świadomość, 
nikt nie jest zwolniony z obowiązku tej wy- 
pracy(?). Nie wolno więc nikomu wyzbywać się 
odpowiedzialności za siebie. A pozbywa się jej 
każdy, kto ze swej samowiedzy rezygnuje. Re- 


ej 


zygnuje zaś z samowiedzy, kto pozwala sobą 
dobrowolnie rozporządzać. Ideał demokratyczny 
okazuje się w ten sposób ideałem pełnego czło- 
wieka”. 

Zacząwszy swój artykuł od zwalczania par- 
lamentaryzmu i zezowania w stronę „koniecznej 
dyktatury“, autor raptem kończy 90 apoteczaą 
człowieka wolnego, Świadomego i uznającego 
swą odpowiedzialność. Zdziwicny czytelnik słu- 
sznie zapyta, czy właśnie ustrój demokratyczno- 
parlamentarny nie stwarza lepszych warunków 
dia wydania takich ludzi świadomych, wolnych, 
edpowiedzialnych. Sądzę, że właśnie stwarza je; 
jeżeli zaś p. Ulatowski chciał dowieść słuszności 
innego wprest przeciwnego poglądu, to powinien 
był to chociażby spróbować uzasadnić. Tego jed- 
nak nie uczynił. Po dyktatorsku tylko „uśmier- 
cil“ parlamentaryzm. 

Człowiek nie żyje sam w odosobnieniu od in- 
nych, lecz żyje w społeczeństwie, zależy od niego, 
odczuwa oddziaływania na siebie rozmaitych in- 
stytucyj i różnych warunków związanych z ży- 
ciem zbiorowem. Nie może się tylko zagłębiać 
w sobie i ćwiczyć się wewnętrznie. Dlatego też 
wszelkie marzenia o doskonałym, czy prawie do- 
skonałym człowieku są tylko pustą paplaniną. 
o ile pozostawiają na uboczu zagadnienia socjal- 
no-polityczne, które tak potężny wpływ wywie- 
rają na ludzi. Oczywiście wpływ ten nie jest me- 
chanistyczny, lecz psychiczny; człowiek prze- 
rabig w sobie wpływy zewnętrzne, ale one istnie- 
ja. Tyle w odpowiedzi autorowi. 


* 
* 


Chodzi mi teraz o rozważenie tego tła svo- 
łeczno-politycznego, na gruncie którego wyra- 
stają podobnie dziwaczne poglądy, jak omawiane 
wyżej. Przyznam się, żeo ile cały artykuł p. Ula- 
towskiego jest wybitnie naiwny i mimo pozorów 
„naukowości“ płytki, o tyle zasługuje on na uwa- 
gę jako objaw pewnej choroby społecznej, istrie - 
jacej nie tylko w naszem społeczeństwie, lecz 
i w innych także. 

Zacznę od charakterystyki tej choroby. Lu- 
dzie nią dotknięci, niektóre koła młodzieży 
zwłaszcza, odznaczają się następującemi cecha- 
mi: są zarozumiali, nie znają historji, a jeżeli 
nawet nie obce sa im pewne wypadki, to nie 
umicja ich powiązać przyczynowo, nie umieją 
i mie chca myśleć ściśle; natomiast lubią para- 
doksy, aforyzmy, szukają też gwałtownie nowo- 
ści, często biorą za coś nowego myśli i rzeczy 
stare ubrane tylko w nieco inną frazeologję. 

Po wojnie Światowej w państwach faszy- 
stowskich nastapiły gwałtowne przewroty, do- 
konane często przez ludzi nie odznaczających się 
ani wielkim rozumem, ani wykształceniem, ani 
pracą — którzy stali się faktycznymi władcami, 
już te dzięki okolicznościom sprzyjającym, już 
to sprytowi, który pozwolił im okoliczności te 
wyzyskać, już te zwykłej demagogii. Fakty te 
wpłynęły na wyobraźnię ludzi młodych i być 
może nieświademie popchnęły ich w kierunku 
sprzyjającym rozmaitym ideom i posłępkom 
awanturniczym. Ludzie tacy nie lubią ani meto- 
dycznie myśleć ani działać. Natomiast mają głę- 
boką wiarę w jakieś magiczne frazesy np. o do- 
skonałości, odpowiedzialności wewnętrznej, peł- 
nej świadomości i samowiedzy, prawdzie życia 


i t. p. Pojęć tych nawet nie starają się precy- 
ZOWAĆ. 

Chęć przedstawienia się za ludzi samodziel 
nych i oryginalnych popycha ich na drogę zwal- 
czania pojęć ustalonych przez doświadczenie, 
oraz negowania dotychczasowych dorobków spo- 
łeczno-politycznych i kulturalnych; zdaje im się, 
że oni dopiero patrzą na świat właściwie, że na 
gruncie „intuicji“, o której zazwyczaj mają słabe 
bardzo pojęcie, doszli do „pewnych“ wyników. 
Widząc innych, którym się powiodło w życiu pry- 
watnem, czy puklicznem, pragnęliby sami zna- 
leźć się koniecznie u góry. Ludzie tacy nie lubią 
i lekceważą pracę systematyczną, zazwyczaj ma- 
ło czytają, natomiast łatwo „tworzą“. Powodzenie 
jest dla nich dowodem doskonałości. Ludzie ci 
poddają się też modzie w dziedzinie ideologji. 
Tak np. nastroje faszystowskie sa dziś modne u 
jednych z wyrachowania jak u konserwatysłów, 
którzy broniąc się przed głębszemi reformami 
socjalnemi, zwalczają demokrację parlamentar- 
ną rozumiejąc dobrze, że ona je ułatwia; u in- 
nych z naśladownictwa. 

Wojna zubożyła ludzi w niektórych pań- 
stwach, obniżyła ich stopę życiową, utrudn.ła 
zaspokajanie potrzeb umysłowych, gwałtowne 
po wojnie szybko po sobie następujące zmiany 
zatarły znacznie granice między: tem co jest, a co 
nie jest prawdopodobnem. Okoliczność ta sprzy- 


jała powstaniu pewnego rodzaju anarchji umy- 
słowiej. Prócz tego obecnie bardzo wielu ludzi 
czuje się powołanych do odkrywania Ameryki. 
Jeżeli weźmiemy do ręki pisma naszych sana- 
torów, to znajdziemy tam całą kopalnię pomy- 
słów „nowych“, będących echem starych dawno 
przeżytych. Dziś, jeżeli chodzi o biurokrację, to 
każdy młody urzędnik, zwłaszcza jeżeli ma ukoń- 
czony wyższy zakład naukowy, a jednocześnie 
jest członkiem „Strzelca“, czy innej organizacji 
sanacyjnej — sądzi, że po latach kilku powiniec 
zostać dyrektorem departamentu, wicemini- 
strem, a nawet ministrem. Poco dużo czytać, po- 
co się mozolić nad rozwiązaniem różnych proble- 
matów, kiedy bez tego można zajść daleko. 


Pan senator Targowski pisał przed laty kil- 
ku, że cywilizacja wschodnia wyższą jest od za- 
chodniej, pan Car dowodzi, że podział władz jest 
zgoła zbędny, pan Makowski twierdzi, że pojęcie 
warstw społeczeństwa, czy pewnych warstw jest 
fikcją i na tej podstawie broni autokracji, którą 
staia się bez powodzenia zamaskować. Inni pu- 
blicyści szerzą rozmaite inne absurdy. O słusz- 
ności zaś, czy niesłuszności tych poglądów roz- 
strzyga w pewnych kołach chwilowe powodzenie 
tych, którzy je głoszą. 


Taka anarchja myśli nie przyczynia się oczy- 
wiście do oświecenia społeczeństwa. 


66 
„Awycięsłwo 


ma odcinku akademickim 


Wywiad z wybiłnym działaczem akademickim 


Od chwili, kiedy t. zw. ustawa akademicka, 
zniszczywszy samorząd wyższych uczelni, za- 
prowadziła „spokój“ na uniwersytetach i odkąd 
młodzież akademicka przestaje dawać znać 
o swem istnieniu przez liczne zaburzenia 
i „awantury“ — społeczeństwo polskie mniejszą 
zwraca uwagę na to, co dzieje się w murach 
wyższych uczelni, a szkoda, bo zachodzą tam 
olbrzymiej wagi przeobrażenia. Składa się na 
to nietylko nędza, która olbrzymiej większości 
młodzieży studiującej daje się bardzo dotkliwie 
we znaki, ale również to wszystko, co potocznie 
nazywamy opanowaniem przez sanację „od- 
cinka akademickiego". 

Zamieszczony poniżej wywiad z jednym 
z wnikliwych i dobrze orjentujących się w tej 
dziedzinie działaczy akademickich — rzuca 
trochę światła na formę i treść tych prze- 
obrażeń. Redakcja. 


— Jak obecnie kształtuje się życie młodzieży 


akademickiej? — rzucam na wstępie pytanie 
ogólne. 

, — Weale się nie kształtuje — pada odpo- 
wiedź. — Żadnych objawów, tego, co nazywa się 


życiem młodzieży akademickiej — na dzisiejszych 
uniwersytetach nie widzę. Owszem są młodzi ludzie, 
którzy nazywają się akademikami, którzy prawdo- 
podobnie jedzą, śpią, mieszkają, pracują i... myślą, 


ale tego, co nazywa się życiem młodzieży akade- 
miekiej, niema. To kiedyś było, ale „wyszło“, wyszło 
tego samego dnia, kiedy w mury wyższych uczelni 
wkroczyła ustawa akademicka, pierwszy policjant 
i nędza. 

Życie społeczne młodzieży akademickiej zamie- 
ra, organizacje wiodą żywot suchotniczy. 

— Jakież są tego przyczyny? 

— Zasadniczo przyczyny są dwie: kryzys go- 
spodarczy i zniszczenie przez sanację dotychczaso- 
wego dorobku młodzieży akademickiej. 

Co do pierwszej przyczyny. — 

— Jak odbija stę kryzys gospodarczy na mło- 
dzieży akademickiej? 

— Rzecz zupełnie zrozumiała — odpowiada 
mój informator, po głębokim namyśle — że skutki 
nędzy i ogólnego zubożenia społeczeństwa, nie 
mogły nie odzwierciedlić się wśród młodzieży aka- 
demickiej. Skutki te, moim zdaniem, możnaby po- 
dzielić na dwie kategorje. 

Pierwsza kategorja to wogóle zmniejszenie się 
ilości młodzieży akademickiej, rekrutującej się 
z warstw ludowych. Coraz to mniej spotykamy 
kolegów, których ojciec jest drobnym rolnikiem, 
robotnikiem, rzemieślnikiem. Zupełnie zrozumiałe 
zjawisko, na tle znanej ogólnie nędzy wsi, bez- 
robocia oraz obniżania zarobków. 

= Druga kategorja skutków kryzysu, to olbrzy- 
mie zmiany jakie się dokonywują w psychice 
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studjującej młodzieży; ciężkie warunki bytowania 
powodują, że ci, którzy w ostatnich latach wstąpili 
do wyższego zakładu naukowego, pragną jaknaj- 
prędzej ukończyć studja, a właściwie uzyskać 
dyplom. Nie chodzi wcale o nabycie wiedzy, cho- 
dzi... o papierek. Tak zwany typ „żelaznego stu- 
denta*, który ku utrapieniu i zgorszeniu panów 
profesorów „studjował* nieraz kilkanaście lat — 
znika z przedsionków uniwersyteckich. Profesoro- 
wie wyrażają z tego powodu radość, ale nie jest to 
w zasadzie zjawisko dodatnie, bo na tym „żelaznym 
studencie“ (nie mówię o próżniaku i „lumpie*, bo, 
że tacy znikają, z tego naprawdę można się cieszyć) 
opierało się całe życie społeczne w murach uniwer- 
syteckich. 

„Żelazny student“ był prezesem „Bratniej Po- 
mocy“, sekretarzem Koła Naukowego, prezesem 
Koła Regjonalnego i t. p. Cały swój czas 1 energję 
poświęcał na to, aby inni mogli studjować, zdoby- 
wał pieniądze dla Funduszu Pożyczkowego, na po- 
moce naukowe, na budowę mieszkań... Kadra tych 
społeczników-ofiarników akademickich z każdym 
rokiem poważnie się zmniejsza, nowi w ich miejsce 
niemal nie napływają, nie więc dziwnego, że życie 
akademickie, którego organizatorami i twórcami 
są jednostki o pewnych zamiłowaniach do pracy 
społecznej — słabnie z roku na rok. Hasło: „jak- 
najprędzej dyplom“ — jest zrozumiałe w czasach 
ogólnej nędzy, ale społeczeństwo z młodzieży o ta- 
kiem nastawieniu nie będzie miało większego po- 
żytku, najwyżej uezciwych groszorobów... jeśli nie 
bezrobotnych. 

To nie jest ta polska młodzież akademicka, 
która w latach 1900—1914 pracowała w tajnych 
kółkach Oświaty Narodowej, która rozjeżdżała się 
po zapadłych wioskach i miasteczkach z wykłada- 
mi i odczytami, która „Polskę“ niosła pod strze- 
chy... to nie jest nawet ta młodzież z pierwszych 
lat po odzyskaniu niepodległości z zapałem organi- 
zująca życie akademickie w odrodzonej Ojczyźnie, 
budująca nieraz własnym wysiłkiem domy akade- 
mickie, układająca i dyskutująca nad programami, 
statutami i regulaminami niezliczonych stowarzy- 
szeń — to zupełnie inna młodzież, to może nawet 
już nie młodzież, to ludzie, którzy na skutek nędzy 
b. wcześnie nauczyli się myśleć praktycznie... 
a więc starzy. 

Powiadają, że trzeba „odpolitykować” życie 
akademickie... 

Wie pan, co to oznacza w ustach dwudziesto- 
letniego studenta pierwszego roku prawa? — Przy- 
stosowanie się do dzisiejszych warunków i pierwszy 
krok w kierunku B. B. W. R. 

O całej młodzieży akademickiej dzisiejszej 
tego powiedzieć nie można — ale w stosunku do 
większości ta djagnoza jest słuszna — daj Boże, 
abym się mylił. 

— 4 jak dają sobie radę ci, którzy pomimo 
a środków materjalnych odważyli się studjo- 
wać? 

— Pożal się Boże! Obiad raz na tydzień, albo 
i na 2 tygodnie, mieszkanie „kątem“, obszarpane 
ubranie i dziurawe buty. Niektórzy radzą sobie 
w ten sposób, że rodzice przysyłają im paczki 
z żywnością, niektórzy udzielają lekcyj, niektórzy 
szukają posad... via „Legjon Młodych“ lub „Myśl 
Mocarstwowa'. (i, którzy przed ukończeniem 
studjów otrzymują posady, są zarówno dla studjów 
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jak życia akademickiego straceni, wyrastają z nich 
życiowi wykolejeńcy lub sanacyjni dygnitarze... 
niejedni zajechali już b. wysoko.. bo nawet do 
Prezydjum Rady Ministrów... 

— A „Bratnie Pomoce“ nic nie działają w kie- 
runku zmniejszenia niedoli tych najbiedniejszych? 

— Owszem „Bratnie Pomoce“, które skupiają 
zasadniczo cały ogół akademików i które mają na 
celu pomaganie młodzieży niezamożnej — robią 
dużo dobrego, jednak nie zawsze zdołają one do- 
trzeć do najbiedniejszych, zwłaszcza ambitniejszych 
jednostek. 

Swego czasu wszystkie „Bratnie Pomoce“ były 
opanowane przez młodzież endecką, która jako 
wywodząca się z zamożniejszego środowiska, nie 
miała dość zrozumienia dla tych, którzy mieszkali 
na strychach. Mieszkania w domach akademickich 
zajmowali dygnitarze z zarządów organizacyj, 
opanowanych przez endeków i ich ideowi przy- 
jaciele. 

Dziś, gdzie, jak np. w Poznaniu, w „Bratniej 
Pomocy* U. P. rządzi komisarz, wyznaczony przez 
pana rektora, lub gdzie rządy opanował „Legjon 


Młodych“ — stosunki się zmieniły, ale... na gorsze. 
Dla ogółu młodzieży przejście rządów z rąk mło- 
dych endeków do młodych sanatorów — oznacza 


przejście z deszczu pod rynnę. — 

— Wspomniał Pan na początku, że sanacja 
zniszczyła cały dorobek młodzieży w dziedzinie 
organizacji życia akademickiego w Polsce. Czy 
mógłbym się dowiedzieć na czem to zniszczenie 
polega i jakiemi pobudkami kierowali się niszczy- 
ciele? 

— Akcję niszczenia samorządu młodzieży aka- 
demickiej w Polsce, niepozbawionego coprawda 
szeregu wad i błędów — ale regulującego i ujmu- 
jącego w pewne ramy życie młodzieży rozpoczęto 
od góry. Najpierw rozwiązały władze oficjalną 
reprezentację polskiej młodzieży akademickiej: Na- 
czelny Komitet Akademicki wraz z jej lokalnemi 
reprezentacjami, następnie rozwiązano wszystkie 
Związki centralne, jak: Ogólnopolski Związek 
Bratnich Pomocy, Ogólnopolski Związek Kół Nau- 
kowych, Ogólnopolski Związek Kół Prowincjo- 
nalnych i t. p. W niektórych organizacjach pousta- 
nawiano komisarzy, odebrano młodzieży pod naj- 
rozmaitszemi pretekstami Zarząd nad wybudowa- 
nemi przez nią domamı akademickiemi; zabroniono 
tworzyć stowarzyszenia o charakterze między- 
uczelnianym, przy poszczególnych senatach pousta- 
nawiano urzędy t. zw. audytorów, pod których 
władze poddano wszystkie związki akademickie, 
rozszerzono zakres kompetencyj i uprawnień kura- 
torów t. j. profesorów którzy z ramienia senatu 
sprawują nadzór nad związkami i t. p. 

Ciosem do trumny życia akademickiego 
w Polsce jest ostatnie posunięcie Referatu Akade- 
mickiego przy Ministerstwie W. R. i O. P., na 
którego czele stoją dwaj panowie „K“ (kapitan 
Kawałkowski i Kurzewski). Stworzone przez tych 
panów Towarzystwo Pomocy Młodzieży Akade- 
mickiej, prezesem którego jest p. marszałek senatu 
Raczkiewicz, sekretarzem p. kpt. Kawałkowski, dy- 
rektorem p. radea Kurzewski (inicjator zawsze jest 
dyrektorem, jak chce — „Gazeta Polska“ — przyp. 
nasz), — otrzymało zupełny monopol rozdziału 
wszelkich subwencyj dla orgamaeacyj akademickich. 
Wszelkie subwencje, które dotąd bezpośrednia 


wpływały do kas różnych organizacyj akade- 
mickich od np. wydziałów powiatowych — teraz 
muszą być przekazywane do kasy Towarzystwa 
Pomocy Młodzieży Akademiekiej, które rozdziela 
je według uznania... p. Kurzewskiego, (p. marsza- 
łek Raczkiewicz jest tylko figurą, która firmuje 
„robotę '). 


Zdaje sobie pan sprawę, co oznacza ten mono- 
pol? Przyjdzie prezes „Bratniaka* — członek 
„Legjonu Młodych“, to pieniądze będą dla niego — 
przyjdzie „partyjnik*, to wskaże mu się drzwi, 
chyba, żeby się go w międzyczasie „przekonało“. 
A pan Kurzewski ma dobry wywiad... i sposoby... 


* * * 


—.- — 


AUDAX 


Z kół młodzieży gimnazjalnej otrzymujemy po- 
niższe uwagi, które, chociaż pochodzą z jednego 
tylko środowiska w Wielkopolsce, odtwarzają nie- 
wątpliwie w sposób dokładny to bezdroże ideowe, 
w jakiem pod naporem dzisiejszej „rzeczywistej 
rzeczywistości“ błąka się najmłodsze pokolenie 
młodzieży polskiej. 


Zubożenie klas pracujących przerzedziło sze- 
regi uczniów gimnazjalnych. Wśród szczęśliwych 
zaś wybrańców losu pozostałych uczniów poczyniło 
wiele szkód. Jedną z nich: zmaterjalizowanie. 
Chwile wolne stawiają uczniowi przed oczy drę- 
czącą sprawę: czy rodzicom starczy pieniędzy do 
tego, bym skończył gimnazjum? i drugą: co będę 
robił po maturze? Każdą nowość ocenia uczeń od- 
tąd li-tylko pod względem jej użyteczności. Czyż 
może być bardziej przygnębiający widok, jak ten, 
gdy uczeń, z natury skłonny do szlachetnych po- 
rywów, myśli kategorjami czysto natury mater- 
jalnej? 

Kłopoty finansowe rodziców, bieda, wyziera- 
jąca z każdego kąta izby, czyni go coraz to mniej 
odpornym na działanie na niego, na powodowanie 
nim. 

Trudno się dziwić, gdy na takim gruncie wy- 
rastają piękne „kwiatki“. 

„Straż Przednia“. Choć młoda to organizacja, 
to jednak sumienie ma obarczone ciężkiemi grze- 
chami. Stworzyła ona bowiem legalne schronienie 
dla karjerowiczów gimnazjalnych, nie cofających 
się przed żadnym sposobem „zdobycia“ promocji 
czy matury, dała im możność osiągania tanim 
kosztem dobrych wyników (choćby tylko na pa- 
pierze...), co więcej „władza“ otoczyła ich aureolą 
„elity“ gimnazjalnej. 

„Jednostki czynne wobec tego rodzaju organi- 
zacji, zniechęcone odrazu jej „polityką personalną“, 
poznawszy jej hasła, oceniły jej wartość i odpo- 
wiednio się zachowały. Próbowano przekonywać, 
grozić, obiecywać, gdy to nie pomogło, dodano im 
nazwy „wywrotowców', „podejrzanych“, „anty- 
państwowceów' i t. p. 


Tak, panie, — kończy rozmowę mój prze- 
wodnik życia akademiekiego w Polsce — zdaje 
sobie pan teraz sprawę, dlaczego życie społeczne 
młodzieży akademickiej w Polsce zamiera. 

Cisza panuje na wyższych uczelniach, cisza 
cmentarza. Buszują na tem cmentarzysku rozbite- 
go i świetnie się zapowiadającego samorządu aka- 


demickiego w Polsce dwaj grabarze — dwaj pa- 
nowie „K“. Są „specami* — inicjatorami, dykta- 
torami i.. dyrektorami — zdobytego „odcinka 


akademickiego". Cała ich zasługa wobec reżimu 
polega na tem, że zrobili to samo na uniwersytetach, 
co ich koledzy po B. B. W. R. zdziałali w samo- 
rządach, sądownictwie, ubezpieczeniach 1 t. p. 
t.j. „zwyciężyli... 


Na idzowam bezdrożu... 


Dla podporządkowanych, to jest wysławiają- 
cych obecny regime, choćby ukrytych endeków, 
jednak swoje wywody kończących pochwałą „rewo- 
lucji majowej z 26 r.* i zaznaczeniem, że są spadko- 
biercami idei Marszałka, znalazły się i finansowe 
korzyści: korepetycje... W szkole zaś znalazły się 
„dla pięknych oczu“ „elitarnego“ ucznia dobre 
stopnie z nauki przedraiotów i zwolnienia od opłat. 

Wybrańcy z „Straży kształcą się politycznie, 
ale jak? Czerpią oni wiedzę polityczną z „Wskazań“ 
Skwarczyńskiego i przyjmują zasady jako dogma- 
ty, postronnemu zaś obserwatorowi wydaje się, 
jakby ktoś z książki də nabożeństwa chciał posiąść 
rozległą wiedzę religijną. 


Nad referatami uroczystościowemi czuwa cen- 
zor, aby, broń Boże, nie przemknęło się jakieś 
słówko, któreby mogło podraźnić słuch gorliwszego 
jeszcze wyznawcy obecnego regime'u. 


Dyskusje nad referatami powodują liczne przy- 
krości. Nieopatrzne zdanie ucznia, nieopatrzne wy- 
stąpienie „antyrządowe'* znajduje oddźwięk na kon- 
ferencjach wywiadowczych, gdzie rodzice dowia- 
dują się o „antypaństwowem' wystąpieniu syna. — 
Oto jedna z ważnych przyczyn zaniku odwagi cy- 
wilnej, tego tak ważnego czynnika w życiu oby- 
watelskiem. 


Przypatrzmy się teraz prądom, nurtującym 
w środowisku gimnazjalnem. Odrazu rzuca nam 
się w oczy, że hasła, które przyjmują ci młodzi 
ludzie — to hasła tanie, naiwne, płytkie. Potrąci- 
łem dotychczas o jeden szaniec „wrogów“ demo- 
kracji. Są również inni. Uznani urzędowo za „wro- 
gów“ obecnego regime'u. Chodzą w aureoli boha- 
terstwa. Potrzebni są, by... młódź „sanacyjna* 
miała z kim walczyć. Obie strony zarówno „sana- 
torzy*, jak i „endecy* (o nich to bowiem wspomi- 
nam) jednakowo plwają i znieważają demokrację. 
Dlaczego? Bo ani jedni, ani drudzy nie zadali sobie 
trudu, by poznać czem jest demokracja. Jedni na- 
zywają ją „zdegenerowanem sejmowładztwem', 
drudzy „wymysłem masońskim*. Na czele jednych, 
jak i drugich stają „paniczyki*, którzy górują nad 
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AA pozą, piękną wymową, frazesami — 

ogóle formą. Roją im się w głowie „elity“, w po- 
St których na przyszłość już i siebie w myśli 
wliczają. Jednakowo uwielbiają autorytet. Jednako 
pragną rządów „silnej ręki“, tylko drudzy chcą 
rządu narodowego, bo obecnie to ponoć rządzą 
masoni... Obie strony zapamiętale deklamują 
o swych „genjuszach”. „Genjusz* obdarza Polskę 
coraz to nowemi ustawami, „genjusz* wskazuje 
nowe tory rozwoju myśli polskiej, „genjusz'... 1 t. d. 
Walka między temi obozami toczy się nie o ideje, 
ale o osoby, o ich zasługi. W miejsce rzetelnej 
myśli politycznej powstają koła kultu bohaterów. 
Z takiem przygotowaniem ruszają młodzi na 
studja wyższe. Jeżeli w innych zakładach jest po- 
dobnie, to nie dziwimy się, że niema jeszcze akade- 
mickiej placówki narodowo społecznego ruchu 
młodych. 

Na zakończenie wypada zastanowić się, jak 
długo będzie trwał taki stan w gimnazjum. 


Er! eu l 

Unitikacja... 

Z za kulis „połączenia“ sanacyjnych związków 
młodzieży wiejskiej. 

Na terenie wsi połskiej działają głównie 
trzy organizacje młodzieży. Są to: Związek Mło- 
dzieży Wiejskiej „Wici“, Związek Młodzieży 
Wiejskiej „Siew“ i Związek Polskiej Młodzieży 
Ludowej t. zw. „zielone koszule'. Najsilniejsza 
z nich — Związek Młodzieży Wiejskiej „Wici“ 
— jest organizacją niezależną, politycznie naj- 
bardziej zbliżoną do Stronnictwa Ludowego, 
pozostałe zaś dwie to organizacje sanacyjne, 
wyznające dla posad i żłobu wiadomą „ideo- 


logję". 

W ostatnim czasie nastąpiło „połaczenie“ 
czyli unifikacja tych dwu organizacyj. O kuli- 
sach tego osobliwego połączenia jedno z pism 
warszawskich pisze: 

„Prasa sanacyjna doniosła triumfalnie o zjeździe 
sanacyjnych organizacyj młodzieży wiejskiej, na którym 
dokonana została unifikacja istniejących dotąd odrębnie 
dwóch związków, a mianowicie Związku Młodzieży Wiej- 
skiej „Siew“ (kierowanego przez sanacyjną grupę „Prze- 
łomu" i studentów z Związku Polskiej Młodzieży Demo- 
kratycznej) z Związkiem Polskiej Młodzieży Ludowej, 
czyli t. zw. „zielonych koszul" Polakiewicza oraz sana- 
cyjnych związków regjonalnych. 

Nowa, zunifikowana organizacja sanacyjna ma no- 
sić nazwę „Centralny Związek Młodzieży Wsi", Pod- 
szewika tej „unifikacji“ jest kubek w kubek podobna do 
podszewki głośnego przed niedawnym czasem „uśmie- 
rzenia“ i „uprawomyślnienia'* Legjonu Młodych. Już to 
sanacja ma coraz więcej kłopotu ze swoją młodzieżą. 
Nie pomagają subwencje, nie pomagają rozdawane hoj- 
nie posady — raz po raz młodzież sanacyjna próbuje się 
buntować przeciwko B. B. Oczywiście każda próba usa- 
modzietlnienia się jest natychmiast zgnieciona i represje 
przywodzą stojących u żłobu młodzieńców do porządku. 

Zarówno na terenie „Siewu'jak i na terenie „zie- 
lonych koszul“ zaczęły ostatniemi czasy brać górę prądy 
radykalne. Organizacje stworzone i finansowane przez 
sanację, próbowały tu i ówdzie prowadzić samodzielną 
politykę, bez opiekunów i komendantów. Niebezpieczeń- 
stwo to (podobnie jak w „Legjonie Młodych") w lot wy- 
czuto w B. B. Zbliżają się wybory, na wsi sytuacja sana- 
cji przedstawia się katastrofalnie, a w dodatku jeszcze 
własne organizacje młodzieży wiejskiej — ikadra agita- 
torów wyborczych — nie dość są pewne. 

Zatem pomysł unifikacji. 
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Krzywdę wyrządzilibyśmy, twierdząc kategorycż- 
nie, że w „Straży“ są tylko karjerowicze, po stronie 
„endecji“ tylko zaślepieńcy, nie chcący poznać 
prawdy, nie! Wśród nich są ludzie pragnący czy- 
stego zdroju idei, a którym podsunięto mętne 
źródło. Poglądy polityczne są płytkie, bo nie mają 
możności i są odstraszeni od źródła prawdy, bo 
skierowano ich na sziuczne tory. Ogólnie sytuacja 
podobna jest do tej, którą tak pięknie przedstawił 
Żeromski w „Syzyfowych Pracach“. Jednak muszę 
stwierdzić, że ucznia można omamić, zasugerować 
pięknemi frazesami, uśpić jego czujność, kryty- 
cyzm, ale (oby się to coprędzej stało), gdy przy- 
będzie taki Zygier z „Syzyfowych Prac“ i tchnie 
w społeczeństwo gimnazjalne wiarę w wyklinaną, 
jak ongiś Polskę, w znieważaną demokrację nie- 
śmiertelne hasło wolności, zbudzi ducha, pchnie do 
myślenia, do pogłębiania idei — to tylko t taka myśl, 
taka idea, może i musi zatriumfować. Życzę więc 
„Demokracie“, aby stał się takim Zygierem! 


Do Warszawy zwołano zjazd z inicjatywy t. zw. „Ko- 
mitetu do spraw młodzieży wiejskiej“, na którego czele 
stoi obecnie (po zgonie ś. p. Adama Skwarczyńskiego) 
wiceprezydent Pohoski. Dla uniknięcia wszelkich nie- 
spodzianek p. Pohoski ułożył zgóry tezy, według których 
ma być zorganizowany nowy, zunifikowany związek 
sanacyjnej młodzieży wiejskiej. 

Na miejsce dotychczasowej samodzielności organi- 
zacyjnej — ścisłe uzależnienie od władz administracyj- 
nych. A więc wojewódzkie organizacje regjonalne mło- 
dzieży sanacyjnej, oddane pod opiekę wojewodów i nad- 
rzędną, centralną Radę Naczelną z mianowanym preze- 
sem i zarządem głównym, który miał się składać według 
projektu p. Pohoskiego z czterech członków wybranych 
przez Radę Naczelną i dwóch dookoptowanych „miano- 
wańiców . 

Tego było zadużo nawet przywykłym do posłuchu 
i stawania na baczność sanacyjnym działaczom na tere- 
nie młodzieży wiejskiej. Zjazd, choć troskliwie przygoto- 
wany i obrobiony, miał przebieg wielce burzliwy. Orga- 
nizatorzy (p. Pohoski, wiceminister hr. Raczyński, mgr. 
Wielopolski, ks. Szujski, dyr. dep. Rudnicki, pos. Brzęk- 
Osiński, red. Budzyński i inni) tak dalece niepewni byli 
swoich dotychczasowych pupilów, że od godz. 10-tej rano 
do 2-giej po południu trwały ikonferencyjki w cztery 
oczy z poszczególnymi działaczami, kaptowanie czapką, 
papką i solą, próbowanie zastraszania i grożenia. 

Wreszcie zjazd się rozpoczął. Wszelkie próby dysku- 
sji odrazu zgilotynowano. Wobec oporu delegatów prze- 
ciw mianowaniu dwóch członków zarządu głównego 
(z pośród 6-ciu), p. Pohoski przedstawił projekt nowy: 
że cała szóstka będzie przez zjazd wybrana, ale tylko 
z pośród ośmiu kandydatów, których on przedstawi. 
Kandydatami tymi byli sanacyjni, ugłaskani działacze: 
Bieda, Ciemniewski, Jagusztyn, Gierat, Pietrzyk, Maj, 
pos. Wojtowicz i Hermaszewski. Zjazd tyle tylko, że mógł 
wyrazić swoją opinję pnzez oddanie najmniejszej ilości 
głosów na tych kandydatów, na których najbardziej za- 
leżało organizatorom, a mianowicie pos. Wojtowicza 
i Hermaszewskiego. 

Dużą opozycję wywołała również sprawa nazwy 
nowej, zunifikowanej organizacji. Organizatorzy zjazdu 
zaproponowali nazwę „Centralny Związek Młodej Wsi“ 
— delegaci wysunęli nazwę „Związek Młodzieży Chłop- 
skiej“. Mimo, że za tą nazwą głosował taki tuz, jak Ze- 
gadłowicz, utrącono ją zgóry. Nie dopuszczono również 
do dyskusji nad osobą prezesa Związka — p. Pohoski 
wysunął kandydaturę inż. Sieroszewskiego, oświadczył, 
że jest to kandydatura jedyna — i w ten sposób rzecz 
przeforsowano. 

Sposób prowadzenia obrad i narzucania wszystkie- 
go zgóry doprowadził wreszcie do jawnej burzy. Gdy 
kilku delegatom, którzy prosili o głos, odmówiono głosu 
— część delegatów opuściła demonstracyjnie zjazd. 

Takim akordem skończył się zjazd.. unifikacyjny". 


——0 


Na froncie życia 


Na froncie wewnętrznym 


Rola opozycji w Sejmie. 


Znaczenie Sejmu jest dzisiaj żadne. O wszyst- 
kiem decyduje rząd. T. zw. większość rządowa — 
klub B. B. zszedł, nie od dziś zresztą, do roli 
organu rządu, narzędzia, takiego samego rodzaju, 
jak posterunek policyjny, czy urząd skarbowy. 
Nie to dziwnego, zważywszy, że nie ta większość 
wyłoniła rząd, jak to jest normalnie, lecz rząd sobie 
tę większość, powiedzmy delikatnie, zorganizował. 

Obecność przedstawicieli stronnictw opozycyj- 
nych w takim „Sejmie', gdzie zgóry wiadomo, jakie 
zapadną uchwały, jest celową o tyle, o ile potrafią 
oni stosować akcję oskarżycielstwa publicznego 
1 demaskować przed społeczeństwem poczynania 
rządu. Drugiem, nie mniej ważnem zadaniem opo- 
zycji parlamentarnej — to ratowanie honoru Ojczy- 
zny wobec historji. 

Tak pojmowali swą rolę nieliczni przedstawi- 
ciele opozycji w „usanowanych“ przez Napeleona 
Trzeciego (człowieka „opatrznościowego*) parla- 
mentach Francji. Tak pojmował ją Gambetta, gdy 
mówił: ,„..około pretendenta zgrupowali się ludzie 
bez talentu, bez honoru. uginający się pod ciężarem 
długów i występków'..., tak pojmował ją Juljusz 
Grevy, gdy wołał: „Jeżeli teroryzując i oszukując 
naród, zmusza się go do wyboru między faktem 
dokonanym a nicością, to żądanie od niego odpo- 
wiedzi jest raczej wydaniem mu rozkazu. Drogą 
takiego plebiscytu nie poznaje się woli narodu, lecz 
się ją konfiskuje'... 

Sprawiedliwość nakazuje przyznać, że nie- 
które kluby opozycyjne w dzisiejszym „sejmie* 
polskim podobnie pojmują swą rolę, nie wszystkie 
jednak... Są kluby opozycyjne, które inaczej okre- 
ślają swe zadania. Posłowie tych klubów, wycho- 
dząc z założenia, że każdy ich wniosek, każda po- 
prawka zostanie przez większość (czytaj rząd!) 
odrzucona — wogóle nie zabierają głosu, a obec- 
ność swą w Sejmie dokumentują jedynie regular- 
nem pobieraniem djet i... siedzeniem. Uwidoczniła 
to szczególniej obecnie rozpoczęta sesja sejmowa. 
_. Kluby opozycyjne, które w takich czasach 
1 w takich sejmach — ograniczają swą rolę do... 
milczenia i pobierania djet — są niepotrzebne 
stronniciwom opozycyjnym, one są potrzebne reżi- 
mowi, aby mógł kompromitować opozycję... 


Dwa nowe statki. 


Rząd polski zamówił ostatnio w stoczniach 
włoskich dwa nowe okręty. Pierwszy, który Już 
spuszczono na wodę, nazwano: „Piłsudski“, drugi 
zaś, który jeszcze jest w robocie ma się nazywać: 
„Batory“. Na temat nazw tych dwu nowych 
statków w prasie polskiej, wychodzącej poza gra- 
nicami kraju — rozwinęła się ciekawa dyskusja. 


„Narodowiec', organ wychodźtwa polskiego 
we Francji w związku z powyższem pisze: 

„Pierwszy statek będzie nazwany „Marszałek 
Piłsudski“. Nikt temu się nie sprzeciwia. Natomiast 
nazwa drugiego statku, który ma się nazywać 
„Batory“, wywołała prawie jednomyślny sprzeciw 
wychodźtwa polskiego w Ameryce. 

Nie dlatego, aby patrjotyczne wychodźtwo polskie 
w Ameryce nie uznawało wielkości i zasług króla 
Batorego w historji Polski. 


Słusznie jednak uważa tamtejsze wychodźtwo, że 
jeżeli jeden statek ma być nazwany imieniem żyją- 
cego wielkiego Polaka, to niema powodów (? — przyp. 
nasz!), aby drugi statek nie był nazwany imieniem 
innego wielkiego Polaka, związanego ściśle z wy- 
chodźtwem amerykańskiem, a mianowicie mianem 
Ignacego Paderewskiego". 


Powyższy głos wychodźtwa polskiego, jest 
jeszcze jednym dowodem więcej, że ono zupełnie 
nie orjentuje się w stosunkach pomajowych w kra- 
ju. Wychodźtwo uważa, że „niema powodów“, aby 
drugi statek nie był nazwany imieniem Paderew- 
skiego, tymczasem my wiemy, że powody są 1 to 
bardzo zasadniczej natury. Ci bowiem, którzy dziś 
Polską rządzą, uważaja, że niema poza Piłsudskim 
drugiego wielkiego Polaka obecnie żyjącego i nikt 
z żyjących Polaków mie może stać w Jego towa- 
rzystwie, jako równy z równym. Obok Marszałka 
Piłsudskiego stać może jedynie Batory, który po- 
skromił warcholstwo, Napoleon, który był genjal- 
nym wodzem, ale nie jakiś... Paderewski. 


Gdyby wychodźtwo polskie orjentowało się 
w tych nastawieniach, nie miałoby takich dzikich 
pretensyj, zakrawających, z punktu widzenia dzi- 
siejszych «władców kraju — poprostu na... profa- 
nację. 


ANTONI BERGMAN 


Z zagadnień organizacyjnych 


W rozważaniach na powyższy temat ograni- 
czam się dziś do podania i krótkiej charakterystyki 
tylko niektórych elementów, a mianowicie: 1. ze- 
brania zamkniętego, 2. wiecu, 3. agitacji wraz 
z agitatorami, oraz 4. ulotki. 


„ 1. Zebramie zamknięte, członków jednego stron- 
nictwa, złożone jest z jednostek, złączonych wspól- 


nemi poglądami, uczuciami i sympatjami. Kie- 
rownictwo takiego zebrania spoczywa zazwyczaj 
w ręku jednego lub więcej kierowników, którzy 
wcielają wybitne hasła swego stronnictwa. Są 
nimi: przewodniczący craz mówca. Zadaniem prze- 
wodniczącego jest równoważenie oraz wzmacnianie 
afektów uczuciowych; mówca natomiast urabia 
motywy działania. 


Jeżeli chodzi o przemówienia mogą one mieć 
dwojaki charakter: a) uczueiowy, gdy chodzi 
głównie o wytworzenie nastroju (odwołanie się do 
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uczuć zebranych i poruszenie ich); b) przemówie- 
nie o mniej lub więcej ściśle utrzymanym pod- 
kładzie pojęciowym  (rozumowym), działające 
bardzo silnie, szczególniej wtedy, gdy przekonanie 
osobiste mówcy nadaje całości uczuciowe (emocjo- 
nalne) zabarwienie. 

Jakiemi argumentami starają się mówcy prze- 
konywać? Główne z nich są: 1) Ogólno-historyczne, 
oparte na przeszłości, tradycji, obyczajach i t. p., 
2) wspólna, solidarna praca wszystkich klas 1 sta- 
nów, dla dobra jednego wielkiego narodu lub pań- 
stwa, 3) wspomnienie doznanych krzywd i niespra- 
wiedliwość stanowa, 4) argumenty, zaczerpnięte 
z podłoża gospodarczego, np. wyzysk, drożyzna 
1 t. p., 5) argumenty o podkładzie moralnym np. 
lekceważenie godności ludzkiej, przekupstwo i t. p. 

= 2. Wiec jest niejako formą pośrednią między 
zebraniem zamkniętem a bezkształtnym tłumem. 
Tak wiec, jak i tłum podlegają działaniu sugestji. 
Pozatem mają tu zastosowanie uwagi dotyczące 
zebrania zamkniętego. 


3. Trzecią formą urabiania motywów i prze- 
konań to agiłacja z ust do ust, prowadzona po 
rynkach, placach, domach prywatnych i t p. 
Główną rolę odgrywają tu agutatorzy, rekrutujący 
się ze wszystkich stanów. Zajmują się agitacją 
i agitowaniem: profesor, urzędnik, student, ro- 
botnik, nędzarz i bogacz, mężczyzna i kobieta. 

Niektórzy dzielą agitatorów na kilka grup, 
biorąc pod uwagę stanowisko moralne, a więc: 

1. pracujących dla idei, nie mających żadnych 

osobistych korzyści; 

2. szukających zaspokojenia własnej ambicji 
lub osiągnięcia korzyści materjalnych przez 
pracę dla idei; 

3. działających wyłącznie dla korzyści mater- 
jalnych. 

Do pierwszej kategorji zaliczamy tych, którzy 
podejmują agitację, powodowani umiłowaniem ja- 
kiegoś ideału (niepodległość ojczyzny, sprawiedli- 
wość społeczna i t. p.). Bardzo często się zdarza, 
że ten rodzaj agitatorów pracuje wśród naj- 
większych niewygód, czasem o chłodzie i głodzie 
z narażaniem się na niezliczone przykrości i szy- 
kany. Ci szerzą hasła, w których prawdę wierzą. 
Przeciwstawieniem teg) typu agitatorów są osobni- 
ki kategorji trzeciej, uprawiający agitację jako 
zyskowny proceder. Ci nie posiadają ideałów 
ogólno-społecznych, są to „rzemieślnicy“, którzy 
za pieniądze służą każdemu panu, każdemu rządo- 
wi i każdemu stronnietwu. 


Pod kategorję drugą podciągamy tych wszyst- 
kich pracujących politycznie, którzy usiłują łączyć 
korzyść własną z dobrem zbiorowości. 

Przy tej sposobności należy zaznaczyć, że dwa 
są główne sposoby agitowania. Pierwszy wy- 
świetla hasła partyjne jedynie ze stanowiska 
ideowego, zwraca uwagę na ich wartości i korzyści, 
wynikłe z ich zrealizowania dla państwa, narodu 
lub poszczególnych klas; drugi — opiera się na 
„mowie drażniącej*, w stosunku do przeciwników, 
używa broni szyderstwa, ironji, oburzenia, nieraz 
napaści osobistych 1 t. p. 

4. Ulotka to twór typowo wyborczy. Ma ona 
na celu skupienie i utrwalenie dowodzenia wieco- 
wego. Ulotka składa się z kilku zdań, ujmujących 
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krótko motywy, dla których należy postąpić (gło- 
sować) tak a nie inaczej. Ulotka niejako odzywa 
się wprost do postanowienia człowieka. 


Wkońcu chciałbym dodać, że również prasa 
jest doniosłym elementem działania politycznego. 
Działanie prasy (jakoteż i stronnictw politycznych) 
jest przygotowanie polityczne swych czytelników, 
ściślej mówiąc, zwolenników i sympatyków. 


Ale „prasa“ to temat tak olbrzymi, że trzeba 
jej w przyszłości poświęcić specjalny artykuł. 


=) = 


Nie nowego pod słońcem 


Rządy Ludwika Filipa we Francji 


Panowanie Ludwika Filipa we Francji (1830—1848) 
przepełnione jest ustawicznemi walkami ludu francuskiego 
o prawa wyborcze i sprawiedliwość społeczną. Rządy tego 
króla od chwili zwłaszcza, gdy na czele rady ministrów 
stanął Guizot, człowiek zresztą osobiście nie poszlakowany, 
stały sie jednym systemem przekupstwa. Urzędnicy mogli 
być posłami i rząd w dalszym ciągu płacił im pensje; 
w parlamencie zasiadało około 184 urzędników, wobec 
czego wystarczało pozyskać kilkudziesięciu posłów czy to 
przez udzielenie im koncesyj na wielkie przedsiębiorstwa, 
czy też przez ustępstwa w sprawach handlowych, aby mieć 
stałą większość. Rząd zapewniał wybór swoich stronników, 
oddając im w ich okręgach wyborczych rozdawnictwo 
korzystnych urzędów, stypendjów, biur zarządu handlem 
tytoniu it. p. 

Większość rządowa na skutek takiego systemu wzra- 
stała zatem przy każdych wyborach. Parlament stał się 
zgromadzeniem sług królewskich i zasada ustroju parla- 
mentarnego była bezwzględnie pogwałcona. 


Guizot był szczególnie winien tej nieuczciwości poli- 
tycznej, został też za to ukarany, a wraz z nim i mo- 
narchja. Spostrzegł też zbyt późno, że aby stać się godnym 
kierownikiem państwa, nie wystarcza kupowanie ludzi. 


Nieubłaganą walkę z tym systemem prowadziło 
szczególniej stronnictwo republikańskie. 


Odblaskiem tej walki są liczne przemówienia i arty- 
kuły przewódców tego stronnictwa, którzy nie stracili 
wiary w to, że „system przekupstwa, mimo wielkich 
„sukcesów' wyborczych runąć musi“ 1). 

Ażeby współcześni lepiej zdali sobie sprawę z tego, o co 
i jak walczono, przytaczamy poniżej dwa dokumenty. 
Pierwszy — stanowi wyjątek z zasadniczego artykułu 
Ludwika Blanc'a, zamieszczonego w dzienniku „Reforma“; 
drugi — jest ustępem z przemówienia Lamartinea, wy- 
głoszonego 10 lipca 1847 r. na niespełna 8 miesięcy przed 
rewolucją lutową (1848), która obaliła rządy Ludwika 
Filipa — rządy „systemu przekupstwa“. 


I. 


„Robotnicy byli dawniej niewolnikami i poddanymi, 
dziś są najemnikami, trzeba, aby przeszli do stanu zrze- 
szonych. Państwo powinno podjąć inicjatywę zreformowa- 
nia w tym kierunku organizacji pracy w przemyśle. 
Państwo ma obowiązek dostarczenia pracy zdrowemu 
i silnemu obywatelowi, a pomocy i opieki chorym i star- 
com. Takie rezultaty może osiągnąć jedynie władza demo- 
kratyczna. A demokratyczna będzie taka tylko władza, 


1) Patrz: Dzieje polityczne i społeczne XIX wieku 


E. Driault'a i G. Monoda, str. 123 i następne. 


która wspiera się na zasadze zwierzchnictwa narodowego 
i pochodzi z głosowania powszechnego”. 
IJ 

„Jeżeli rząd chce oprzeć się na arystokracji wyborczej, 
a nie na calym narodzie, jeżeli prowadzi nas do tragedji 
i hańby przekupstwa, jeżeli z narodu obywateli tworzy 
zbiorowisko handlarzy, którzy wolność, zdobytą krwią 
swych ojców, sprzedają na licytacji za względy i dostatki, 
jeżeli ten rząd chce doprowadzić Francję do upadku mo- 
ralnego i zepsucia, bądźcie pewni, że on upadnie, lecz nie 
w krwi, jak monarchja 1789 r., a zginie, jako ofiara 
własnych intryg. Po rewolucji pod hastem wolności i po 


kontrrewolucji pod hasłem sławy będziemy mieli rewolucję 
pod hasłem uczciwości publicznej, „rewolucję pogardy". 


— 0) 


Karty, butelka i dziewgi 


„Charakitery tworzą się tylko w sprzyjającej atmo- 
sferze — a atmosfera nas ogarniająca jest stęchią atmo- 
sferą, w której górują ordynarność, dzieciństwo i nie- 
uctwo, a pod wykwintnemi pozorami wszystko się skupia 
około kart, butelki i dziewek*. 


* * * 


„Im jakie towarzystwo jest bardziej zamknięte, tem 
wszechwładnej w tej śmietance towarzyskiej przewodzą 
żywioły ordynarne, dziecinne i niewykształcone, tem 
wszechwładniej panują karty, butelki i dziewki. To są 
najniebezpieczniejsi anarchiści naszych czasów, bo prze- 
cież nikt na serjo myśleć nie może, że zdobycze cywili- 
zacji, cały aparat rządu i sprawiedliwości, policja i woj- 
sko na to istnieją, ażeby garstka ulubieńców fortuny mo- 
gła się bezkarnie oddawać kartom, butelce i dziewkom!'. 


„Wszystkie szkoły są daremne, dopóki taki stan 
istnieje. Nie masz wykształcenia bez. charakteru. Niechaj 
więc w każdym stanie ludzie idei odłączą się od bydła 
ludzkiego, które nam obecnie przewodzi, a wytworzą 
pierwszy i niezbędny warunek wszelkiego wychowania 
narodowego, t. j. atmosferę, w której mogą się rozwijać 
szlachetne charaktery“. 


St. Szczepanowski. Aforyzmy o wychowaniu. 
——0) 


Niedyskreeje 


Powrót do liberum veto... 


Czołowy organ warszawskiego koncernu wydawni- 
czego, zdradzającego żywe sympatje do antydemokratycz- 
nego „nastawienia“ polskiego nacjonalizmu — „A, B. C.“ 
— drukował od czasu do czasu artykuliki jakiegoś tajem- 
niczego ideologa, ukrywającego się pod pseudonimem: 
J. Prus. Ów Prus musi być bardzo młody, nie tyle wie- 
kiem, ile mizernym bardzo zasobem konkretnych wiado- 
mości z zakresu zagadnień, na omawianie których się po- 
rywa. Częściowem usprawiedliwieniem (dla autora, ale 
nie dla redakcji!) może być chyba ta okoliczność, że 
w Polsce rozszerzyła się od pewnego czasu wprost na- 
gminnie sfera ludzi, różnych kondycyj, których „specjal- 
nością" jest.. ględzenie na temat bankructwa dotychcza- 
sowych form politycznych i formułowania „epokowych* 
programów w tej dziedzinie. Jak za czasów osławionego 
Stańczyka było w Polsce najwięcej lekarzy, tak dzisiaj 
chyba największe w niej powodzenie mają... reformatorzy 
ustroju politycznego... 

„Reformatyzm*' p. Prusa w pewnych przynajmniej 
dziedzinach ma cechy oryginalnego tradycjonalizmu. Za- 
stanawiając się naprzykład nad kapitalnem zagadnieniem 


roli ciała reprezentacyjnego w nowym ustroju „hierarchii 
narodowej", a pozostając niewątpliwie pod sugestją prze- 
brzmiałych już nieco argumentów o0.. sejmowładztwie, 
znalazł p. Prus wyjście wprost kapitalne! Proponuje mia- 
nowicie, ni mniej, ni więcej, tylko całkowity powrót do... 
staropolskich wzorów sejmowania.. Jednem słowem, jak 
za czasów przedrozbiorowej szlacheckiej Rzeczypospolitej: 
Sejm zbierać się winien co dwa lała i to na przeciąg 
6 (sześciu) tygodni! Starodawny Sejm „sześciu niedziel"... 


Nie myślcie, że p. Prus nie orjenłuje się, jakie było 
prawne źródło tego rodzaju sejmowania. Przeciwnie tyle 
to on wie, że posłowie na ówczesne sejmy byli związani 
instrukcjami swoich wyborców, uchwalanemi na sejmi- 
kach. Naszemu „ideologowi' ten ustrój, o którego znie- 
sienie tak usilnie walczyli wszyscy światli mężowie stanu 
z epoki Sejmu Wielkiego, jednak podoba się. Nie ma on, 
jak należy przypuszczać, nic przeciwko temu, aby w wieku 
XX, w przyszłej epoce „narodowej hierarchji" — doń po- 
wrócić... 

Tu jednak dalsze wiadomości historyczne p. Prusa 
zawodzą. Zapomina on, czy też nie wie, że logicznem na- 
stępstwem związania posła instrukcją sejmikową było to, 
że na walnym sejmie mógł on jednym swym głosem oba- 
lić każdy projekt, który wybiegał poza udzielone mu in- 
strukcje. Wiemy, do czego doprowadziło to korzystanie, 
a z czasem nadużywanie osławionego „liberum veto“. 
Stało się ono śmiertelnym gwoździem przedrozbiorowego 
ustroju Polski, gwoździem — niestety za późno — wyrwa- 
nym przez... Konstytucję 3 Maja... 

I trzeba, że dopiero w 1934 roku znalazł się „ideolog“, 
który mimowoli rehabilituje „liberum veto“, jako orga- 
niczną część ustroju sejmowego, który chciałby widzieć 
je urzeczywistnione w ustroju „państwa narodowego"l1... 


am Ja 


© powodu ukazania się pietwszega 
numetu 


Pierwszy numer 
z różnem przyjęciem. 
Jeżeli chodzi o nasz ruch, to ogół działaczy 
przyjął go entuzjastycznie, stwierdzając, że dawno 
już tego rodzaju pismo było nam potrzebne, jeżeli 
chodzi zaś o niektórych członków, to z tej strony 
poza wyrażeniem uznania redakcji, wyrażano żal, 
że niektóre artykuły utrzymane są na zbyt wyso- 
kim poziomie, wskutek czego „dla zwykłego ro- 
botnika, który nie mógł pozwolić sobie na studja 
w Akademji są one niedostępne“. Żal ten jest 
całkowicie słuszny, lecz nie było to wcale przy- 
padkiem, że tak się stało. | 
Organizatorzy pisma wyszli tu z następującego 
założenia: Narodowo-społeczny ruch młodych, roz- 
poczynając walkę ideową w Polsce, walkę o pozy- 
skanie serc 1 umysłów, zdał sobie sprawę z tego, że 
szerokie masy nigdy nie nauczą się prowadzić 
walki ideowej, dopóki nie pomoże im się wychować 
kierowników tej walki, rekrutujących się zarówno 
z pośród inteligentnych robotników, jak i z pośród 
inteligentów. Wychować się zaś mogą tacy kie- 
rownicy wyłącznie na systematycznej i bieżącej 
ocenie wszystkich stron naszego życia: polityczne- 
go, gospodarczego i społecznego. (Prawdę tą nie 
my wynaleźliśmy — cależy ona dziś do abecadła 
wiedzy społecznej!). | 
-~ Najważniejszym zaś środkiem do wychowania 
kierowników walki — działaczy lokalnych — to 
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„Demokraty“ spotkał się 


piśmó, stojące ña wyższym poziomie, aniżeli po- 
ziom umysłowości zwykłego szeregowca. 

Z takiego wyszedłszy założenia, byliśmy zmu- 
szeni postąpić tak, jak postąpiliśmy. 


Skłoniła nas do tego jeszcze jedna bardzo 
ważna okoliczność: w narodowym ruchu robotni- 
czym zamało dotąd poświęcano uwagi teore- 
tycznym rozważaniom, tymczasem w ruchu spo- 
łecznym, który chce iść naprzód — jest to konieczne, 
bez tego zastygnie on w pewnych formach 
i skostnieje. Nie robiąc z tego tytułu nikomu za- 
rzutów, leez zdając sobie sprawę z tego, jak być 
powinno — chcemy, jako ruch młodych to niedo- 
patrzenie odrobić. 

Prasa naogół ukazanie się pierwszego numeru 
przemilezała, wychodząc z założenia, że najlepiej 
witać każde nowe pismo... milczeniem. 


Wyjątek uczyniły jedynie niektóre organy 
Stronnictwa Narodowego lub do niego zbliżone, 
między innemi warszawskie „A. B. C.“ i „Kurjer 
Poznański. W „A. B. C.“ ukazał się obszerny 
artykuł, streszczający 1 polemizujący z autorami 
prac, zamieszczonych w pierwszym numerze, 
„Kurjer Poznański“ zaś przy tej okazji nie omie- 
szkał zaznaczyć, że zarówno ruch młodych Stron- 
nictwa Narodowego jak i samo Stronnictwo Naro- 
dowe „przeklina demokrację". 


Chrześcijańsko-społeczny „Głos Narodu“ zwró- 
cił uwagę tylko na jeden artykuł Jana Ulatowskie- 
go, a nie zauważył, że umieszczony on był jako 
artykuł dyskusyjny. Na podstawie tego jednego 
artykułu uznał organ krakowski, że „pismo jest 
pełne sprzeczności”. Niech poczeka trochę, a czyta 
uważniej, to przekona się o zupełnie jasnej i wy- 
raźnej fizjognomji ideowej „Demokraty“... 


è + 

Ciekawe wrażenie I-szy numer wywarł w sze- 
regach młodzieży akademickiej. Otrzymaliśmy z tej 
strony kilka listów uznania. 


Wyjątek jednego z tych listów, nadesłanych 
nam przez studentkę Uniwersytetu Warszawskiego 
panią Z. T. poniżej przytaczamy: 


„Z  niektóremi poglądami, reprezentowanemi 
przez „Demokratę' nie mogę się zgodzić, ale to są 
sprawy do wyjaśnienia. Najgłówniejsze jest to, że 
pismo zredagowane zostało w ten sposób, iż poru- 
szyło i ożywiło mŅtodzież studencką. Przyjemność 
pewnie sprawi Panu wiadomość, że z zaciekawie- 
niem oczekują na ukazanie się drugiego numeru. 
Narazie ograniczają się do dyskusji. Jest to, zdaje 
się, kardynalna wada młodego pokolenia, że o wszyst- 
kiem dużo mówi, a mało poważnie myśli. Niektóre 
urywki, drukowane przez Redakcję, odegrały, jeśli 
tak można powiedzieć, rolę zastrzyków w osłabionem 
organiźmie — przerwały gnuśność i odrętwienie, 
a to już sukces nielada. Walka, podjęta przez 
„Demokratę* w obronie prawdy i uczciwości musi 
porwać za sobą ludzi, którzy jeszcze niezupełnie 
upodlili się w gorączkowej pogoni za osobistą 
karjerą. Da Bóg, że nareszcie opamiętają się młodzi 
i przestaną lecieć bezmyślnie za „krzykaczami 
jarmarku politycznego“. Może nareszcie uda się 
przekonać młodych zapaleńców i bezkrytycznych 
czcicieli Romana Dmowskiego, że nie słowem i wy- 
godną krytyką cudzych czynów, ale twardą pracą 
i wyrzeczeniem się osobistych korzyści, walczy się 
o idee". 

Zarówno słowa krytyki, jak i uznania utwier- 
dzają nas w przekonaniu, że dobrej sprawie słu- 
żymy! Redakcja. 


„Oórona Ludu’ 


Ocgan Nacodowego Ruchu Robotniczego 
jest najfańszem pismem w Polsce. 


8 stron druku i kosztuje miesięcznie już z przesyłką pocztową | złoty. 
Raz w tygodniu specjalny dodatek dla młodzieży p. t. 
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„„Jochednia organ Zwiqzku Młodzieży Pracującej „Jedność 
Ten związek „Obrony Ludu" z organem Z. M. P. „Jedność“ winien jej zapewnić poparcie 

wszystkich placówek Narodowo - Społecznego Ruchu Młodych. 


WARUNKI 


Wychodzi w Toruniu trzy razy w tygodniu w objęłości 


PRENUMERATY: 


Miesięcznie 40 groszy. Kwartalnie 1 złoty. Prenumeratę wpłacać można zapomocą przekazów obrachunkowycna 
(numer kartoteki 14). Prenumeratę przyjmują wszystkie urzędy pocztowe. 


Rękopisy nadsyłać do 15-go każdego miesiąca. Za rękopisy niezamówione redakcja nie odpowiada. 


Następny numer ukaże się w miesiącu lutym 1935. 
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